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Cum hunc libellum publiei iuris facio, praeter- 
mittere non possum, quin Johanni Neumann, viro 
doctissimo, gratias quam maximas agam pro beni- 
gnitate eximia et consilio optimo, quibus uti mihi 
licuit in hae dissertatione conficienda. 


I. 
Cap. 1, 881—606. Cas. 136— 139. 


$ 1. 
Strabo postquam libro primo et secundo prolegomena ad 
totius terrae deseriptionem exposuit, libro tertio ad lispaniam 
primam Europae occidentalis partem depingendam transit: quod 
c totius operis institutione et ordine fieri prima paragrapho 
explicat. 
$.2. 

Deinde par. altera qualisnam sit liuius terrae fertilitas forma 
species breviter demonstratur. Vix quisquam cxistimabit, harum 
rerum notitiam ab uno quodam seriptore Strabonem  petivisse. 
E contrario consentaneum est geographum ex iis, quae de Ili- 
spaniae aliis partibus apud alios auctores invenisset, ipsum animo 
sibi effinxisse imaginem totius terrac. Hoc autem recordari 
oportet, huic libro nihil inesse, quod ipse aspiciens cognoverit; 
quod elucet e IL. e. 5, 11 C. 117: éxAOoutv Ói ixl Óvotw 
uiv àxO tijg doutviac uéygu vv xarà XagÓóva rtóxow tuc 
Tvoorvtas. 

$ 3. 

De hae par, in qua verba fiunt de figura finibus situ am- 
bitu Hispaniae, nunc quidem quaestionem non instituimus, quia 
quo ex fonte Strabo haee hauserit, latet neque prius aliqua ex 
parte perspici posse mihi videtur quam quaestio haec iam pro- 
vecta sit. Transeamus igitur nunc ad 


$8 4—5 
ubi de promunturio Sacro agitur. Ac primum quidem ea secer- 
namus, quac Strabo ipse mutua sumpta esse indicat. In par. 
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quarta inde a verbis avro Ói TO d&xQor seqq.  Artemidori 
narratio refertur (Stiehle, Philol. 11 p. 201 fgr. 13). Deinde in 
par. quinta Posidonius laudatur, qui vulgi quasdam sententias 
refellit; quae pertinent usque ad verba xal r5056ag tóc ÓvOttc 
(Mueller fgr. h. Ill. p. 291 fgr. 97). Artemidorum quidem simi- 
lia atque eos qui o£ zoA4A0l xal yvóator dicuntur protulisse 
explieatur inde a verbis 0 ó£ e Agrsuídepoc seqq. de quibus 
Strabo cum irrisione iudicat: cx; uiv otv a)rOg siótv sqq. 
Itaque de initio tantum par. quartae nobis inquirendum est, ubi 
de Libyae et Europae adversus occasum extremis partibus haec 
exstant: zegatovto. uiv yGQ .... mxgovys 0S và lBnouxa 
060v ytàlotg xal xevraxoc(oi; Graóíou xavà t0 AcyÜiv. axgo- 
Tutor. Hispaniam mille quingentis stadiis trans Libyam ad- 
versus occidentem excedere!), Artemidorus auctor est: quod 
inde colligi potest, quod in libri XVII. e. 3, 2 C. 825 (Stiehle 
fgr. 16) haee exstant: érveCÓ«r 0E ztQoxovc Exxtital tu; Voratoc 
zQóc Óvo.r tzc Mavgovoíac aí Kov Aeyousvat, xAnolov 
Ó& xai xoAiyrtov pixQór o2iQ tc 9aAattgc, 0xtQ Tolyya 
xaAovouw oí QagUagot:, Aóyya Ó O6 AMortulóogoc zQoo5yó- 
Qeuxe, EgatooU£rvns Ót 4i&orv, xstvau Ó' GvtixoQÜuov totg 
l'aócígowc. larum rerum notitiam soli Artemidoro Strabo debere 
videtur. Neque enim ex ea re, quod Eratosthenes quoque lau- 
datur, eius descriptione hoc loco Strabonem usum esse sequitur. 
E contrario Eratosthenis sententiam item ex Artemidori libro 
cognovit: quod paulo infra apparet $ 8, C. 829: ArteuíóoQoc. 
ói Egatoc0ér&t uv. avtiAEyet Óiort Al&ov vwwá, qnow xóaw 
arti [doyyOóc. Gades igitur et Lixum in eodem fere meridiano 
sitas esse Artemidorus tradidit.  Spectemus deinde Strabonis 
verba III c. 2, 11. C. 148: xoc 0» (Egatoo0£rvgv) Aottulóooc 
avttA£yon . evo A£yeoOaí qnoi . . vó àxàó DL'aóslgov 
éxb tO iegóv exQot5ou0v ÓtàOtnuc . ., oU xAttÓrov Órvtov 
7 xtÀ(ov xal éxtaxocio» oraólov. De situ vero promunturii 
Saeri haec comperimus II 5, 14 C. 119: Óvopxoirocov piv yao 
onuetov tiic olxovuévnc vó vv Ifrjgov axootjgtov, 9 xaAotow 


y) Berger (Die Geogr. Fragment. des Eratosthen. S. 365) errore 
quodam ducitur, cum dieat: ,Für die Lünge des westlich über den 
Meridian der Süulen hervorragenden Teiles von Spanien nimmt Str. III 
'C. 137 die Summe von 1500 Stadien an.* 
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íeqov' xctrat ó& xatà tiv yoaujojr zo tiv Ói& l'aócíQov 
tse xal otmgAdv. Iam si secundum Artemidorum aí Kertc 
aliquantulo, promunturium Saerum vero 1700 stadiis propius 
quam Gades sive Lixus ad solis oecasum situm est, efficitur, 
etiam hane mensuram esse Artemidori: zQovyet và "fmouxa 
060» yiAlovg xci xtvtaxooíove oraó(ovc. De enuntiato quod 
sequitur, Sehwederus (Beitrüge zur Krit. der Chorogr. des Kaiser 
Aug. 8. 72) dicit: Rómischen Ursprung verraten nun auch andre 
Angaben: t7» zQo0ty5 tovto xoa» tij Aativy qowij seq.: 
quibuscum verbis comparat ille ad Romanam originem demon- 
sStrandam Melae lib. 11I. 1, 7: quod non debuit, quoniam aliter 
Melam aliter Strabonem loca quibus *cuneus' nomen est, animo 
sibi finxisse elucet. Sed omnino non est, cur horum verborum 
originem aliunde tractam censeamus atque ex Artemidori geo- 
graphieis, unde et antecedentia et sequentia sumpta sunt, prac- 
sertim eum apud Martian. Capellam (lib. VI 611 ed. Eyssenh.) 
legamus: !) * Verum Artemidorus huic dimensioni (sc. terrae longi- 
tudini) adicit, quicquid a Gadibus procurrit. Nam per Sphenis 
frontem circuitu saeri promontorii ad aliud finale promontorium 
seqq. Primum igitur videmus, etiam apud Artemidorum- huius 
regionis mentionem faetam esse, de qua Strabo dieit: Kovrtov, 
ogijva onualvsu» BovAousvor. — Deinde autem haee consideranda 
esse existimo: Constat, iam diu priusquam Romani eo pervenerunt, 
populos ibi fuisse, quorum nomina similiter sonabant ac posterius 
nomen huie regioni a Romanis inditum 'euneus'. Cfr. Herodot. 
II, 33: o£ 0& Keatol eiot £&o HoaxAtiov otgAtcov, óuovotovot 
0$ Kvvgoío(c: oi Éoyato, zQO0c Óvouéov oixéovo, tóv £v 
tjj Eégoz5 xatoumuévov. Avien. Ora marit. 201: inde Cempsis 
adiacent populi Cynetum App. Hisp. 57 Kovrsot Strab. III 2, 2 
C. 141 oppidum: Koríorogyic. cett?) Mihi quidem persuasum 
est, inter haec antiquiora nomina ef recentius eunei nomen ra- 
tionem quandam intercedere. Fieri potuit?), ut Romani forma 
illius regionis cuneo haud dissimili adducerentur, ut nomina illa 
similiter sonantia idem valere ac euneum existimarent. 'Tum 


?) Stiehle, Phil. 11 p. 199 adn. 8... 

?) Omnia, quae ad hane reum spectant, locupletissime contulit 
Miüllenhoff (Deutsch. Altertumskunde I, S. 112 und 113). 

3) Ukert (Alte Geogr. II, 1 p. 309 et 310). 
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autem apparet, graecam appellationem 6g7/», quam Artemidorus 
adhibuit, oriri non potuisse nisi e latina voce 'cuneus' graece 
versa. ltaque nonne consentaneum est, Ártemidorum, cum pri- 
mum de hae regione diceret, haee fere verba fecisse: 'xol Ó7j 
xol tnr zQoosyij Tovto xogar tij Aet» gor x«AotoL 
xovvtov, ogürva oónuaivgüv GovAousvoi? Nam lingua latina 
eum aliqua ex parte doctum esse quam maxime probatur XIV, 
1, 26 C. 642 Stiehle fgr. 127. Pro certo igitur habeo, Strabonem 
omnia quae in par. quarta profert, ab Artemidoro petivisse. 
$ 6. 
1. 4 usoozotauía toU Ava x«l toO Tayov. 

Geographus expositione de promunturio sacro ad finem 
perdueta ineunte par. sexta ad descriptionem terrae fluviis Ána 
et Tago interceptae transit. Perpauca, quae de hac regione 
profert, concluduntur verbis: «vtz uiv otov 7) xoa oti 
uetolog svóalucv. Statim enim sequitur inde a verbis 7; Ó 
égt&rc 0c to seqq. copiosissima "Turdetaniae descriptio, 
quae pertinet per totum caput secundum. "Tertio deinceps 
capite iterum initium fit à promunturio Sacro atque prima et 
altera par. eadem fere regio depingitur atque loco de quo 
nune dicimus. Iam primum quidem spectemus, quae utroque 
loco Strabo de eisdem rebus dicat: c.1. $ 6: qéperat Ó ao 
rÀrP toov utgOv ix&irtQoc, &AÀA Ó uiv im to00&ílac tic 
tjv éozéQav éxólóoot xoà) usi&ov ov Sarégov, ó ói 
AMvac xgóc vórov inxiótQé£get cfr. c. 8, 1.152 (set Ó 
(0 T&yoc) Eyov vràg aQyàc ix KeAvifhjgeor ót& G:tvOvoOv xoi 
KagzwtavOv xol 4dvocwarvóov ixi Óvoiw idogyusqurgv, 
Héxou x0000 xag&AAgAOog c TO t£ Av« tol vo Bolt, ucrà 
ói ravra Gguotáuervog ixelrxv àxoxAuwworvcovr zgóc tov 
votiovr zagcAíav. Deinde ea quae breviter dicuntur verbis 
c. 1. $ 6: v Ob volg &vo uégsot xol Kagzivavol xai Qonra- 
roi xol Gsttovorv GOvyrvol véuovtot, copiosius et accuratius 
exstant in c. 3,2. C. 152: oi Ó «xsQxtiutvot seqq. Nihil autem 
in hae sexta par. invenimus de ora maritima huius regionis, 
quae c.3,1 depingitur. Hie contra incolarum mentio fit: 7j» 
KeàAtixol véuovtot v0 zxÀ£ov . . 6x0 Popuaior: de qua re 
ilie tacetur. Iam non est dubium, quin c. 3,1. C. 151/52 
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periplus orae maritimae descriptioni subsit. Quid autem de hoc 
loeo statuendum est? Num censeamus, de hac fluviis ÀÁna et 
Tago intercepta regione geographum quendam separatim verba 
fecisse, sic ut hoc loco Strabo, eiusque chorographiam hie ad- 
hibitam esse? Minime. Apparet enim e descriptione quae 
sequitur, copiosas Straboni praesto fuisse expositiones et narra- 
tiones de Baetica vel Turdetania, quae Ana fluvio ab eo finitur, 
et de Lusitania, quam etsi recentiorem Romanorum divisionem 
Hispaniae eognovit (c. 4, 20. C. 166), tamen secundum priorum 
temporum auctores Tago adversus meridiem contineri statuit 
(c. 38,8. C. 152). Ea autem regio, quae inter hos fluvios sita 
est, propria descriptione nimirum carebat, quoniam ne populus 
quidem clarior eam incolebat. A septentrione enim Lusitani 
invaserunt et ibi consederunt (c. 1, 6. Zvorcavoi uttouuotév- 
ttc 0€. 3, 5. C. 154), partes vero huius regionis ad orientem et 
meridiem vergentes 'lIurdetaniae accensebantur (c. 2,1 C. 141). 
Iam videmus Strabonem ipsum huius separationis auctorem «esse 
eo consilio faetae, ut tres certas partes in descriptione efficeret: 
1. /Lvorzavía 2. MeGozotauia vob jAva xci roo T&yov 3. ?) 
Tovoógrarvía. Quod consilium valde laudabile inepte perfecit. 
Nam materiem quae de hac regione partim in periplo partim 
apud alios auctores ei praesto fuit, secundum hane terrarum 
divisionem disponere et explicare nullo modo studuit. Oppida 
enim quae sunt in hae terra, Conistorgis et Paxaugusta com- 
memorantur in Turdetaniae descriptione (c. 2, 15 C. 151, c. 2,2 
C. 141). Nec ora maritima vero, quae pertiuet ab Anae ostio 
ad Tagum, uno tenore depingitur (c. 1, 9 C. 140, c. 3, 1 C. 151). 
lam nusquam in sequente descriptione animadvertere vel sentire 
potes illam mesopotamiam proprie tractatam esse.  Perpauca 
vero quae in hane a se ipso institutam descriptionem e fontibus 
contulit, postea ubi in peripli cursu ad easdem regiones iterum 
accedit, plane denuo profert, quasi nondum eadem tractaverit: 
de fluviis Ana et Tago: c. 1,6: gégerat Ó. &xó . . . éxioto£- 
qov cfr. c. 3, 1 C. 152 ost Ó. Éyov cet, de incolis superiorum 
partium: c. 1, 6 év 2 voic avo .. . véuovtat cfr. c. 3, 9 C. 152: 
quos locos supra eomparavimus.! Unum est, quod Strabo hoe 


!) De harum rerum origine nunc non quaerimus, quoniam postea 
eadem in peripli conexu occurrent. 
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loco solo commemorat: zy» KeAttxoi réuovtat vÓ xàÀ£Or xci 
ror /Avortarór vurec x tfj zoalac too Teyov. uttorxto- 
Üécvettc vxó Poyuaíor: quod e Polybii narratione depromptum 
esse mihi videtur. De Celtieis enim ille c. 2, 15 C. 151 laudatur: 
tj Ó& tac xyogac tvóatuoríe xoi vÓ TutQov . . . Gurj- 
x0AovO:36s toic Tovoóstavoic xoi tot; KeAtixotc ÓE Ót& vüv 
yevtriaciv, cc Ó. tignxe IloAvgioc óu& tuv Govyyévtav. De 
Lusitanis vero partim in oppositam 'CTagi ripam a Romanis 
translatis conferendi snnt nonnulli loci, ubi Strabo de rebus 
a Bruto Gallaeco gestis verba faeit: c. 3,1 0C.152: ravrQ Ót 


tjj x0A&L . . vOv ixwtmótlov. c. 3,9 C. 152: Ót0 xai óvo- 
ucyotatoL . . ixovvulav. 0c. 3,4 0.153 extr. t/jc uiv ovv 


Boovrov G6tQattíag . . ovrog. c. 3,5 C. 154: &Udaluoroc Ói 
Tc . . usque ad finem paragr. Quos locos ea de causa sub 
unum conspectum redegi, quia apparet et omnes ad illam Bruti 
Gallaeci expeditionem spectare et nullum indidem petitum esse, 
unde cehorographia, cui insertus sit. Nam luce elarius est ea 
quae c. 3, 1, 152 exstant (ravty Ó& tjj x0AÀtt seqq), e libro 
quodam, qui de bello cum Lusitanis gesto seriptus erat, ex- 
cerpta esse, neque concinere cum peripli ratione deseribendi, 
quae est in proximis verbis. Item res se habet c. 3,2 C. 152 
(0t0 xal...) et c. 3,4 C. 153 (tzjc uiv ovr Bgovtov...) Ultimo 
autem quem attulimus loco e. 8, 5 C. 154 de calamitate agitur, 
qua affecta est Lusitania bellis diuturnis. Quae cum ita sint, 
aptissimum videtur, una hos locos tractare ad communem eorum 
autorem investigandum. Hic autem mea quidem sententia Poly- 
bius est, quem de his rebus rettulisse consentaneum est in 
libro de bello Numantino scripto. Nam illa bella codem fere 
tempore gestía sunt, atque Numantinorum motus ex his Lusi- 
tanorum bellis ortus est (App. Hisp. 76). Strabonis vero de his 
rebus narrationes à Polybio petitas esse e loco ultimo, quem 
attuli, (c. 3, 5. C. 154) elucere mihi videtur: quibus verbis ea 
continentur, quae Strabo in universum de Lusitaniae statu 
habituque profert. Strabo vero eum depingit statum, in quem 
haee terra bellis latrociniisque diuturnis delapsa est, atque prio- 
rum temporum res Lusitaniae florentissimas indicat. Iam hane 
genuinam eius felicitatem copiose Polybius exposuit (ed. Hultsch 
XXXIV 8,4 p. 1306) Quam ob rem, cum consentaneum sit, 
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hune seriptorem in bello Numantino deseribendo recordatum, 
quae antea dixisset, Lusitaniae res mutatas significasse, ei po- 
tissimum tribuam hane de Lusitania expositionem, quae neque 
ad priora neque ad Strabonis ipsius tempora quadrat (c. 2, 8. 
C. 156 aAAà vir zxéxavtat zxoAtuoibvta zxcvra). Redeamus 
nune, unde digressi sumus, ad verba c. 1,6 7r KeAttxol véuoz- 
t«L tÓ àÀ£ov xci tv Avoitaróv vivec ustouxioDévrec 0x0 
'"Pouaíov: quae cum aperte respondeant verbis e. 3, 5. C. 154: 
éríag Ó& xal ovvoixiGorvrtc ÜéAtiov, eandem atque illa pro- 
dunt originem, quam esse ex Polybii descriptione repetendam 
probare conatus sum. Post hanc incolarum mentionem de tota 
regione dicit Strabo: aU uir otv 7 yoga. àoti uetoloc cUdaí- 
Hor: quae verba Strabonis ipsius ingenio deberi mihi videntur 
eo consilio addita, ut ad sequentia transeatur. 


2. De Baeticae nominibus ineolis finibus. 


am ineipit Turdetaniae descriptio, cuius divitem cultum et 
ubertatem Strabo item atque ceteri summopere laudat. In ae- 
quente parte paragr. h. Artemidoro et Polybio usus est. Ac 
primum quidem ea, quae de fluviis Baeti Ana Tago dicuntur, 
Artemidoro deberi apparebit e c. 3, 1 C. 152 (oet À' Éyor tác 
aQy&c . ), ubi de fluviis eadem fere exstare iam commemora- 
vimus: illie enim explicatur orae maritimae descriptio, quam ex 
Artemidori periplo haustam me demonstraturum esae spero. 
Deinde de nomine huius terrae dieit: xaAotou Ó axo uiv 
rob zxotauov BowuxQv, 4x0 ót vOr ivouxoorvtor Tovgóg- 
raríav. Polybius quidem quod sciamus non usus est nomine 
Baeticae. Quod vero apud Artemidorum hoc nomen non oc- 
eurrit, inde sane non sequitur, revera apud eum id non fuisse, 
eum perpauca eius fragmenta servata siut. Sed quoniam apud 
Stephanum s. v. Tovgoónravía primum accurate refertur, quae 
nomina Strabo huie terrae dederit, et subsequuntur verba: 
Aoveuldoxgoc Ó$ Tovorvrav(av atgv xcAs xai TovQrovc 
totg olx5rogac xai TovotvrarovUc, equidem non dubitaverim, 
quin nullum aliud nomen Artemidorus adhibuerit. Praeterea 
etiam Cato ap. Charis. II p. 190 hane terram Turtam vocat. 
Quibus rebus verisimile fit, Baeticam esse recentiorem appel- 
lationem, euius notitiam Strabonem certo cuidam auctori non 
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debere consentaneum est. Tum incolas dieit nominari Tovo- 
ójravotvc et "lovoóovaovc, quos esse eosdem alii dicant alii 
negent: in quibus etiam Polybium esse. Suo autem tempore 
omnino nullum diserimen apparere. Valde dolendum est, quod 
ea, quae apud Stephanum s. v. Tovoónraría ex Artemidori 
periplo de hae re afferuntur, nimis ambigua sunt, quam ut per 
8e appareat, utrum Artemidorus populos illos distinxerit necne. 
Siquidem Stephanum s. v. Awvvoríósc spectamus: oí vgouotat 
Awvotélc xal wvgtot, fortasse ex hoc Stephani usu dicendi 
colligi potest, etiam hoc loco formas modo nominum diversas 
intelligendas csse. "Tum eerte, si res ita est, videmus, ad Ar- 
temidorum spectare haec verba: oí uiv tovc avtoUc vouíiGor- 
ttc. Sed fateor pro certo de hae re iudicare me non posse. 
Utique, adieit Strabo, diversitatem!) suo tempore non apparere: 
quod ab hominibus ibi versatis comperisse videtur. In se 
quentibus iam verbis Turdulorum eruditio atque doctrina, quae 
ceteros Hispaniae ineolas longe superet, laudibus effertur. 
llaee a Polybio Strabonem didicisse mihi probatur loco qui ex- 
stat c. 2, 15. C. 151 Tjj ó$ vc yoQac tv Oatuovia xal vO jjus- 
gor xci tO xoAttuxóor GvrvgxoAov0$0s toic TovoÓntavolg .. 
vg Ó signxs IloAvftog .. Bene enim convenit, quod ii&, qui 
vitam eivilem agere dieuntur, »vouoc £uustQot et Gvyyoouuata 
tlc z«AGLGe urnumgc tribuuntur. Sed aperte etiam Artemidoro 
l.l. usus est, quem videmus ap. Steph. s. v. /78goíat de litera- 
turae usu apud Hispaniae incolas haec proferre: yoauuatuxij 
Óà yoOrtat tj tov ]vaAQOv oi xag& Ü0«cAattap olxobrttc 
ror lüyoor: quibus verbis respondent ea, quae deinceps apud 
Strabonem sequuntur: xal oi &AA0t Tfuosc yoOrtat yoauua- 
tuxij, oo utt Ó. lOéq ^ ovóE yag yAoxe uu. 

In extrema denique parte h. par. fines Turdetaniae desi- 
gnantur: veíret Ó Jj xoa xtA: quae verba per se nullius sunt 
pretii, cum h.l. geographus quae apud auetorem exstent, ex- 
cerpat, deinde c. 2, 1, C. 141 ea integra (proferat: quod primo 
obtutu intellegitur, cum verba hic et illic scripta comparas: reí- 


! Brevi commemorare h. 1. mihi liceat Sieglinum (diss. Lips. 1878 
p. 25) in libro quem de tempore Sagunti expugnationis scripsit, minus 
recte dicere . . Turdetaner, ein nürdlicher Stamm von ihnen T'urduli. 
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r£L Ót 7] yoQ GUT: ?) àvtOc v0D Ava — c. 2,1: agopílts. OC 
avtr zQóc uiv vov tozégar xol &Qxtorv 0 vac zxotauóc 
e. 1,6: ztgóc £o uir utcyQt tij ogvavíaz — c. 2,1: zc Ót 
vv £o Kagzivavow v£ tutc xal Qpmrarol c. 1, 6: zgóc vóvov 
ó? u£yot tc zxagaA(ac t9c axo tàv ixJoAOvr tov Ava u£yot 
6tyAÓOv — c.2,1: zQóc voror Ó£ Baotqyravov oi usto$o 
vüc KaAxqc xoi vov l'eós(gor ovtevQv veuOusvot zagoaíav, 
xaGl 7» tí&]s O«A«vta u£yor Ara . xoi oi Baotgravoi Ót ovc 
tixor tij Tovoónravic xooxtuat .. Quaerentibus nobis, 
quaenam s$ií causa huius neglegentiae et quam ob rem Strabo 
bis Turdetaniae descriptionem a finium designatione incipiat, id 
respieiendum est, quod iam per totam h. par. observavimus. 
Strabonem enim vidimus in hac p. non unum imprimis auctorem 
sequi, sed ad descriptionis institutionem a se ipso factam alia 
aliunde petere. Simul autem apparuit, quam non Strabo in hac 
quidem parte studuisset vel potuisset, suum rerum depingen- 
darum ordinem tenere et quae apud alios auctores aliis loeis 
invenisset, ex suo consilio disponere. Sic primum quidem in h. 
p. libere aec suo iudicio testimoniis scriptorum uti conatur. 
Deinde vero gradatim auctores secutus eadem, quae iam ex- 
eerpta protulit, iterum magis ad verbum reddit. Jam in gequen- 
tibus paragraphis orae maritimae deseriptio exstat, eui periplum 
quendam subesse perspieuum erit. Strabo enim, quamquam 
Turdetaniae oram descripturus est, non subsistit in Anae ostio, 
qui huius terrae finis est, sed continuat descriptionem usque 
ad promunturium Sacrum (c. 1, 9, C. 140 extr.) ls quidem, qui 
non terras mediterraneas primario loco describendas sibi pro- 
ponit, sicut Strabo in h. par. instituit, sed periplum imprimis 
Scribit, reetissime a Calpe usque ad promunturium Sacrum uno 
eursu tendit et tunc addit quaenam terra supra hanc orae 
partem sita sit: quod idem faciens Strabo peripli autorem omni 
parte secutus plane obliviscitur, se eadem iam in alia rerum 
dispositione traetasse. Quae cum ita sint, hane extremam par. 
sextae partem peripli auctori deberi elucet, quem esse Artemi- 
dorum probare conabor. IIaee fere habui, quae de sextae par. 
fontibus dicerem: in quorum indagatione etsi longus fui tamen 
Óortasse non inutiliter quaestionem extendi, cum in hac parte 
optime qua ratione Strabo fontibus utatur, cognosci possit. 
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Omnia autem, quae in h. p. proferuntur, e Polybii et Artemidori 
seriptis petita sunt. 


II. 


De ora maritima Hispaniae. 
e. 1, 71—9, C. 140. c. 3, 1—5, C. 151—153. c. 4, 1—9, C. 156—160. 


Geographus noster e. 1,7 ad accuratiorem Turdetaniae de- 
seriptionem transit ac primum quidem oram maritimam huius 
terrae depingit c. 1, 7—9. Commemoravimus iam, orae maritimae 
descriptionem a Strabone peripli auctorem quendam secuto par- 
tibus mediterraneis non subici, sed e contrario primarium tenere 
locum. Eadem ratio per totam Hispaniae descriptionem obser- 
vatur. Quattuor enim sunt termini, qui totius orae cursum 
flexumque constituunt c. 1,3, C. 137: xal Ó7»| v0 u£rv toov xtA.: 
Galliae Hispaniaeque in Pyrenaeo monte confinia sive Pompei 
tropaea, Herculis columnae, promunturiui Sacrum, promunturium 
Artabrum. Item quattuor exstant peripli partes, quae hoc ordine 
deseribuntur: primum ora maritima, quae est a Calpe monte ad 
prom. Saeruin, e. 1, 7—9 depingitur, deiude de ea, quae pertinet 
inde usque ad finale promunturium quod Artabrum vocatur, 
agitur e. 3, 1—5, C. 151 seqq. usque ad verba $ 5 ineunt: 7j 
xal t5jc éOxtQ(ov zAsvQüg xol tc fopsíov z£Qac otl, eta 
in hac quidem parte non ita integram ubique deseribendi rationem 
invenimus quae in periplis adhibetur. "Tum maris interni oram 
Strabo depingit c. 4, 1—9, C. 156—160. De quarta denique 
orae maritimae parte a promunturio Artabro usque ad Pyrenaei 
montis fines septentrionales accuratiora non profert. Quoniam 
igitur ora maritima suam habet expositionem, haud ineptum esse 
videbitur, una et conjunetim de auctoribus, quibus in hace de- 
Seriptionis parte Strabo usus sit, inquirere, praesertim cum su- 
Spieari et animadvertere liceat, unum quendam periplum per 
totam oram primarium esse descriptionis fontem.  Quaestionem 
vero sie instituimus, ut primum quidem in parte aliqua deserip- 
tionis periplum continuum aperire et restituere conemur omnibus 
remotis quae aliunde petita et addita esse cognoscamus, simulque 
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harum: rerum origines ostendentes, deinde hac parte detecta 
amonstremus quis peripli auctor sit, tum hae notitia instructi 
ad reliquam orae maritimae descriptionem perlustrandam aece- 
damus. Ea autem, quae de orae sive totius Hispaniae mensuris 
aliunde ad hüne periplum adieiuntur, in praesentia quidem seiun- 
genda modo sunt, quia quosnam autores in Hispania dimetienda 
Strabo adhibuerit, item propriam et unam esse quaestionem 
apparebit, 


À. 
Exordiamur igitur a.o. 1, 7, C. 139. 


$ 1. 


Periplus a monte Calpe ineipiens tendit ad oppidum Car- 
teiam. Postremum deinde huius par. enuntiatum (£»«oc Ó& xol) 
originem aliunde atque ea quae antecedunt, trahere Strabo ipse 
indieat. Deinde in 

$ 8. 
post oppidum Mellariam Belonem navigantes advenimus. Hinc 
inquit, maxime Tingin Mauretaniae traieitur. Iam sequuntur 
verba: 7v ó£ xal ZüjAtc tuc Tíyyuoc Gotvytivov, AAA usto - 
xiGa» vavtg» ig t2». zioa(av Pouoto: xal cvouacav Iovalav 
"IoGar. Facile intellegitur, his verbis tenorem peripli interrumpi, 
cum in eo oppidum quod vocatur Julia Joza sic commemorari 
oporteret, ut eluceret inter quae loca vel oppida illud situm 
esset: quod e Strabonis verbis non apparet. Deinde vero cum 
nulla dubitatio sit, quin hoc oppidum idem sit atque Transdueta 
Ptolemaei (II 4, 6) quae inter Carteiam et Mellariam sita est, eo 
magis apparet, haee verba in periplum iniecta esse, quoniam 
descriptio iam ad Belonem fluvium provecta aliquantum resilit. 
Quid autem fuit causae, cur Strabo mirum in modum, quasi 
Mauretaniam describeret, per occasionem (tantum oppidi Zelis 
de hae Hispaniae urbe verba faceret? Equidem censeo, in pe- 
riplo haec verba fuisse: à»vrsbÓ0srv oí ÓuaxAot u&ALOta lov 
eig Tiyyw xal Z5 Aw v5; Mavoovoíac: quae verba Strabo 
sie reddere non potuit quia eompertum habuit, oppidum Zelin 
in Mauretania iam non esse, sed nomine Juliae Jozae in oppo- 
sifam ripam translatum. Qua re factum est, ut Strabo per 
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verbe vpjiG. oue G- ust T-. Benntla pruierren. — Demac 
aC ABotuaiL Ca6ee peortenmine li jecipae 6- dac imeula mibi 
ÜrZuiL *eor iie. Lut: Uag000U TL. Eco 9o Xj CIECGDGGMNTZ 
Ze XLFIAITA GXUSMM6L 6 VerUie BECDEILUBE CeDcinü proemt- 
ígri 4 €^ 34, 4 910. YTCOLLC MUC GUÓLL. D oS cio WP ORT Xo 
Zrf^,  LwAe€rtk CACILO pernadla SBID. QLDht CLÍDA O6 — hac amemla 
OytbibCibutaVbr Curk& bLwt EKQCUt O6bpiesee €XpücED onmplaribws 
zutLefiDue L6ut. — | ^4TUS aUz1: 00 C6 CETCIOOUUt qn «qi 
fieri. &üLLbL6r iIAÓIADL xperz- O8-DCLII. 0€ qus secumüum in- 
KTUBeén  iicue GLraesooli GJEDC Don Claserendum eg — Se- 
qUMCET Gee Ib 
gg. 

Menestuc. porzue €1 atBUXra3 a0 Ásam ei Nabrieam 
L*rva «um ca verba. quibue vox créyoo. expheatur, periple 
t.vwenGs £wut beegsce. Cubitar potest  Breviias quidem borum 
Yervoruso Yaláe iy rationem peripD quaürar Sed e. 3.4 C. 14? 43 
Etrape ;Wwrus «t uult, €opioeus Qe nariura acsinarorum er- 
yb*atóoxei aper «€ Poriéoni libro. qui x:94 Mx:crot scriptas 
erat, pe«titaus preiert ueque negari polest. haec verba explica- 
tj)Mib €aUca ab jpeo addita eese. Sequitur insula Baets ost 
inerecyta. de «uius longitudine iterum alium qnendam auctorem 
wlhibuit: «oz 0 £rum ze xArsorcomr 0orcÓícr. Tum inde a 
verbis ívtatÓ« Óí xov zai to ucrtdor xt4. de Menesthei 
oraeuglo et Caepiouis turri dieitur. Haec € periplo illo fluxisse 
nego. MKatüoenim verborum érrcc0a Óóé xov xci, quibus haee 
narratio annectitur, ostendere mihi videtur, in peripli curau 
nibil de his rebus dictum esse, sed aliunde haec petita: qua 
sententia explicatur. cur geographus noster pro certa loci de- 
finiione ambiguis verbis évratóa óc xov xai . . . utatur. 
Ad «quem vero swcriptorem haec verba revocanda sint, equidem 
pro certo dicere nequeo, Moc eerte firmo argumento prorsus 
caret, quod. S5chwederus (Beitráge zur Kritik der Chorogr. des 
Kain, Aug, p. 72) asseverat, verba illa aperte Romano auctori 
neeepta referri, Nam per se etiam a Polybio vel Artemidoro 
vel Posidonio traditae esse possunt illae res. Equidem haec 
l'onidonio potissimum tribuam quem in libro de oceano seripto 
eomplura de Hispaniae ora. dixisse. videmus e c. 3,3, C. 1523: 
quod, nini eui hoc nimis artificiosum. videtur. etium inde quo- 
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dammodo econeludere licet: quod verba haee: éxà zérQes Gugt- 
xAvotov favuacloc xcrtóxtvaGuÉrog c0xtc 0 apo; cum 
reliqua hujus partis dietione comparata colorem magis rhetori- 
cum habent Posidonio proprium, ut Strabo ait e. 2, 9, C. 147. 
Iloósóoiog ... ovx aaégetat vijc ovrQÜovc nyrogtíac.!) 
Iam pergit periplus a verbis 2»ve6Oer Ó Ó vob Baírioc ava- 
ztÀovc éOtl, quae apte cohaerent cum proxima peripli parte: 
5 6 &axoAaujerouérv vioos . . égopliGt zaQcaAiar.  Sub- 
sistit vero in verbis: rÓ ítQOór axgotuotor Óuyor vor Iu- 
ósígov iA&vvovs ) Ót0yiAÍovc oradlovc. Postremi tum enun- 
ciati, quo de intervallis agitur, iterum aliam originem esse nemo 
non videt. 

Iam priusquam de liujus peripli auetore quaestionem in- 
stituamus, porro in orae maritimae usque ad promunturium 
Nerium pertinentis descriptione eum persequi conemur. Pergit 
ille in 

e. 8, $ 1, C. 150. 

Verba usque ad xal «i T«yov éxgoAcl xAgotorv sana sunt 
justeque periplum continuant. De sequentibus autem verbis 
usque ad & zov /«xxata (Meineke) omitto quaestionem, quod 
omnia quae viri docti ad locum hune emendandum protulerunt, 
nimia incertam habent fidem. Sed utut res se habet, hoc elucere 
mihi videtur, inde a verbis ivvaó0«« 0i xcl «vayv6tiz a Strabone 
nonnulla ex alio fonte periplo inserta esse. Is enim dilucide 
progressus est usque ad agi ostium, ubi subsistit. orae ma- 
ritimae descriptio. ltaque quae in periplo sequuntur, de nulla 
alia re dici possunt, nisi de Tago ipso et de iis quae in Tagi 
anaplo oecurrunt. Iam de eis quidem astuariis, quae in Tagi 
ripis eum mare effluit fiunt, in verbis sequentibus agitur: Óvo 
Ó &rvayUGuc iv roig OxtQ xtu£vot; xtóloug .. Ea igitur 
aestuaria; quorum unum quoddam verbis dubiae fidei (zvgyov) 
aecuratius definitur, ubinam esse censeamus nisi in ea orae parte, 
quae est antc Tagi ostium? quae res eum peripli ordinem per- 
vertat, originem aliunde traetam ostendit. Sequentia deinde a 
verbis 0 Óó$ Ta&yoc xoi tO0 zxAaTOc iterum iusta peripli ratione 
procedunt usque ad verba xoi éziQ tor Mógcova Ó tti uaxQó- 


!) Scheppig: De Posidonio diss. llal. 1569 p. 44. 
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tt£Qoc &v&zÀovc iori. Quae tum de rebus a Bruto Gallaeco 
gestis adieiuntur Polybio deberi jam dictum est. Post Tagi 
anapli descriptionem copia piscium et ostreorum laudatur. Deni- 
que de fonte et cursu ejus agitur: quae e periplo sumpta esse, 
probari mihi videtur ratione qua ceteri fluvii in orae maritimae 
descriptione commemorantur. Comparandi sunt hi loci: c.3,1, 
C. 152. óst 0 (Ó Tayoc) iyov vàg aQyGc ix KtATmoov .. 
&xi Óvoww lozusqurv u£yQu z0000 z&Q&AA9gÀoc Ov tO tt 
Ava xoi vo Boite xv4. 

c. 8,4, €. 158. 7; ó 0rv 4094 . . Ótagottrat xoctauoic 
uEy&Aoug t€ xol uuxootc, «xoow .. zxagaAAnAotc vO Táyo. 

c. 8, 4, C. 153 extr. zegattéQco Ó. &lolr &tA20t ztovauol 
z&409&AA5A0L toic AeyÓsiotr. 

e.4,6, C.158 extr. 0££. 0. (0 XoíUxoov) ix vOoU Ovrve- 
yo?c 0govc . . zaQ&AAqAOG Ó£ xoc vo Ino. 

e. 4,6, 0. 159 óc 0 0 Ino axo Kavráfoov yov tàc 
&Qy&g. . Ót& zx0A400 z&Ólov: zaQ&4A9A0c vota IIvogvaíotc 
0Q£GLr. 

Videmus omnium horum fluminum cursum ita definiri et 
significari, ut dicatur, euinam quisque fluvius fluvio vel monti 
parallelus sit: unde jure concludi posse mihi videtur, uni cui- 
dam autori haec tribuenda esse atque quoniam in orae mariti- 
mae descriptione ea a Strabone proferuntur et omnino proferri 
debent, nescio, cui scriptori majore probabilitate ea reddamus 
quam peripli auctori. Quae cum ita sint, nunc quidem ea quo- 
que non injuria eodem me reduxisse puto, quae de fluviis Baeti 
Ana Tago in c. 1, 6, C. 139 convenienter hujus par. verbis dicta 
sunt. Iam ut nune 
S * 


« -à9 


praetereamus, qua populi mediterranea tenentes enumerantur, in 


$ 3. 
ad Lusitaniae descriptionem accedimus.  Consentaneum est, in 
periplo sieut antea (e. 2, 1, C. 141) in "Turdetaniae ora des- 
cribenda totius terrae fines accurate definiti sunt, hic Lusitaniae 
fines explieatos esse. Certo autem argumento infra demum de- 
monstrabo, hane Lusitaniae finium descriptionem e periplo 
fluxisse. In sequentibus verbis de Lusitzuiae ambitu agitur, de 
qua re in alio. rerum eonexu disserere. mihi proposui. [n fine 
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hujus par. iterum nonnulla e Posidonii libro de oceano scripto 
proferuntur. Deinde in 
$ 4. 

periplum qui adhue in Tagi ostio substitit continuari animad- 
vertimus inde a verbis yrouuioratoL óe vov xorauov égt&ns 
tO T&yo.. Duo nomina 0r rives Zuuaiarv et oí Ó$ Miviov 
q«otv ad appellationes a peripli auctore traditas aliunde ad- 
ieiuntur: de quibus postea videbimus. Deinde Posidonii sen- 
tentia de Baenis fonte refertur. Neque dubito!) quin etiam 
sequentia usque ad éx«roAGGsuv év vol zxtÓLor eidem debeantur, 
quoniam in libro de oceano seripto aptissime haec exponuntur. 
Tum Strabo postquam de Bruti expeditione usque eo progressa 
breviter dixit, pergit: z&gewttQo) Ó clolv &A40t zxotauoil xa- 
Q&AAgAoL tolg AtyÓÜtiotr.  Verisimile est, in periplo hoc paulo 
accuratius expositum esse. Concedo in hae parte non ita 
firma esse peripli vestigia atque a Posidonio magna ex parte 
descriptionem petitam esse. Attamen si consideramus ubique 
anaplos commemorari: Zyovot Ó£ xal cv«exAOve ob zAslovo ... 
Movróac &vánxAovg tyov uxQovc... Ováxova ooaUvtog... 
Aosoiog ueyGAoug GrazAsoutvog oxaQtov ... Batug àx 
OxtaxoGiovc «raxAtOusros octaÓíovc negari non potest, oram 
maritimam primario loco de pingi A. Posidonio vero imprimis 
descriptionem non petitam esse, apparet ex eo quod hujus sen- 
tentia de Baenis ostio diserte opponitur antecedentibus verbis, 
quae arte inter se cohaerent: /ovQtoc Qéor xag& KeAttfl)oov 
xai Ovaexxalo» xatouxiac . . . xal o0toc Ó àx KeAvifyoov 
xei Ovaxxalor óst xal o utr cvotOov DBolivig. ltaque pe- 
ripli scriptorem etiam hic esse primarium Strabonis auctorem 
censeo. lam statim insequitur in $ 5. peripli finis: voravoc ó 
oixobGu Jorafgor zxsQi vüv àxgarv )| xcAsivot Négiov, 9 
xol tjj t6xtQ(ov xAsvQGc xol tuc fogtíov x£pag iotí. 

Accedit vero alia res, quam maximi momenti esse existimo. 
Perlustravimus enim periplum qui a Calpe incipiens usque ad 
Artabrum promunturium provectus est: qua cum descriptione 
etiam naediterraneorum populorum, qui post gentes orae mariti- 
mae adjacentes habitant, pressa enumeratio conjuncta esse mihi 


!) Muellerum sequor (fgr. h. gr. III. p. 295. fgr. 95). 
2* 
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videtur. Specto illa verba, quae apud Strabonem Lusitaniae 
descriptionem proxime antecedunt: 


c. 3, 2 C. 152. 
oí ó& vztQxtiutvo: vOv AtyÜfvtov OgOr (codd. xrA. Cum 
enim pauca illa verba, quae Strabo de rebus a Gallaecis et. 
Bruto cognomine Gallaeco gestis inserit: Ótó xal Óvouayota- 
TOL . » . . XGQEGXEURGGV., Secernimus, brevissimam habemus 
enumerationem omnium gentium, quae in interiore Hispania ad 
occasum vergente ab australi ora usque ad oceanum septen- 
trionalem alieujus momenti sunt. Suo jure viri docti gravissime 
in his verbis offenderunt. Ac primum quidem nemo intelligit, 
quinam sint illi ,dieti montes". Frustra enim quaeras in de- 
scriptione quae antecedit, montium quorundam mentionem, nisi 
forte hoc loeo spectentur illi montes, quos Strabo commemora- 
vit e. 2,9 C. 142.: zaQgaAAgAoL Ó£. viv&c Ó&yer; 0pOv xapatel- 
vovot. to zotauo (sce. Baívt) . . . xAmott et vxégxtuvat Ót 
xai rovtov ustaAAt(ac tyovta 0Qg . .. Téyorv. Atque hos 
montes revera intelligendos esse censuit Casaubonus (Strab. ed 
Siebenkees et Tzscehucke 'lTom VII. p. 652 sive ed. Almelov. I. 
p. 227) atque nuper cum illo fecit C. Muellerus (Str. ed. Muell. 
p. 958 ad p.126, 22. Sed etiamsi cum Groskurdio (observatt. 
eritie. in Strabon. [beriam p. 111) verba de quibus disputamus, 
errore quodam in hune loeum translata esse, prineipio autem 
proxime post illa verba: vur£gxeutat ÓS xal voutOu (c. 2,8, 
C. 142) fuisse existimemus, ne tum quidem satis liquet haec 
mira gentium enumeratio. Neque enim consentaneum neque 
aptum est, omnes populos, qui tenent mediterranea inde ab ora 
maris interni usque ad oram septentrionalem, in "Turdetaniae 
descriptione post montium a Daeti usque ad Tagum pertinen- 
tium commemorationem quasi per oceasionem commemorare, 
neque omnino recte dieitur gentes lias trans montes illos habitare. 
Equidem trans quos montes Hispaniae has gentes habitare dicere 
lieeat, prorsus ignoro. Quam ob rem Brequignyi conjectura 
zxotauOr omissa Meinekio assentior, qui pro oQO» scribi vult 
Usgo v (,Vindie. Strabon. liber" p. 26). Sed apparet hae emen- 
datione totam rem nondum difficultate omni liberatam esse. 
Nam jure offensioni fuit Groskurdio, quod Strabo, postquam oram 


21 


maritimam usque ad 'Jlagum deseripsit, interiorum regionum 
populos nullo facto transitu breviter tangit, tumque iterum ad 
Tagi ostium resiliens Lusitaniae descriptionem subjungit. lam 
nos quidem, cum in Strabonis orae maritimae descriptione pc- 
riplum continuum invenerimus, facile intelligimus, quid haec 
verba sibi velint et unde orta sint. Ut enim jam diximus, in 
periplo post orae deseriptionem eodem dieendi genere .et colorc 
secuta esse videtur enumeratio populorum, qui in hoc ad occasum 
vergente latere Hispaniae mediterranea tenent et ideirco rectc 
dieuntur oí vzttgxtíutvot vOv AtyÜévrov utQOv. Atque lucc 
clarius est, post Lusitaniae descriptionem demum apte hos po- 
pulos enumerari, quia tum post totius a Calpe usque ad Nerium 
promontorium pertinentis orae descriptionem jure uno fenore de 
omnibus populis interiera tenentibus dicitur. Sed si quid video, 
jam peripli auctor justum expositionis ordinem pervertit neque 
temere lioc fecit. Apparet enim in Lusitaniae finium descriptione 
magnam partem horum populorum enumerandam esse et revera 
enumerari (c. 3, 3, C. 152). Iam sentimus valde languidum essc, 
postquam hi populi in Lusitania determinanda secundario loco 
jam enumerati sint, tum demum de iis ipsis denuo et primario 
loco verba facere. Deinde vero recordari oportet, Strabonem 
bis descriptione eodem provecta hos populos mediterranea tenentes 
enumerare. Vidimus enim etiam in c. 1, 6 ineunt. C. 139, ubi 
eadem fere regio depingitur atque hoc loco (c.3,1) mentionem 
fieri gentium interiorum: ir ó£ rotg &vo ucosot xvÀ. Quaenam 
sit differentia inter hos locos, jam demonstravimus. Illic Strabo 
nova atque propria ratione descriptionem instituens excerpsit 
fantum ea quae de interioribus populis in periplo fuerunt, terrae 
Tago et Ána interceptae rationem habens. Hie peripli institu- 
tionem tenens eum eodem pervenerit, iterum harnm gentium 
enumerationem eamque pleniorem profert: Quas res mihi perpen- 
denti probatur, peripli auetorem hane gentium enumerationem 
eodem descriptionis loco atque Strabonem inseruisse. Adicere 
mihi liceat fidem Meinekii conjecturae oí Ó& vztQxtíutvot rv 
At£y9évvov utQov valde augeri ea re quod Strabo priore 
loco, qui huie respondet, dicit i» 0$ toic Gvo) uéQtGtv (c. 1, 6). 
Simul autem nune elucet ea quae Strabo de Lusitaniae finibus 
dixit, ab eodem auctore repetita esse atque hane populorum 
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debere consentaneum est. Tum incolas dicit nominari Tovo- 
óptcaro)vc et TovoóovAovc, quos esse eosdem alii dicant alii 
negent: in quibus etiam Polybium esse. Suo autem tempore 
omnino nullum diserimen apparere. Valde dolendum est, quod 
ea, quae apud Stephanum s. v. Tovoónraría ex Artemidori 
periplo de hae re afferuntur, nimis ambigua sunt, quam ut per 
8e appareat, utrum Artemidorus populos illos distinxerit necne. 
Siquidem Stephanum s. v. AwvgQríósc spectamus: oí rgoutat 
Awvorelc xollhwvoro:r, fortasse ex hoc Stephani usu dicendi 
colligi potest, etiam hoc loco formas modo nominum diversas 
intelligendas csse. "lum eerte, si res ita est, videmus, ad Ar- 
temidorum spectare haec verba: oí ui» rOUG GUtoUc voui5or- 
ttc. Sed fateor pro certo de hae re iudicare me non posse. 
Utique, adieit Strabo, diversitatem!) suo tempore non apparere: 
quod ab hominibus ibi versatis comperisse videtur. In se 
quentibus iam verbis Turdulorum eruditio atque doctrina, quae 
ceteros Hispaniae incolas longe superet, laudibus effertur. 
llaee a Polybio Strabonem didicisse mihi probatur loco qui ex- 
stat c. 2, 15. C. 151 Tjj Ó$ t"jg xoac evoauuor(a xal TO Tjue- 
gor xoi TO zxoAuuxov Ovv59xoAov0:0t toic Tovoórgravolsg . . 
vg Ó &Qnxs lloAvfioc .. Bene enim convenit, quod iia, qui 
vitam civilem agere dieuntur, »ouor EuustQot et ovyyoauuata 
tc z«AGLGg urmumgc iribuuntur. Sed aperte etiam Artemidoro 
l.l. usus est, quem videmus ap. Stepl. & v. 78zoíat de litera- 
turae usu apud Hispaniae incolas haec proferre: yoauuattxij 
Óóà yoOvrat tjj vOv ]raAOv oi zag& ücAaTtap olxoÜbrttc 
ror lg5oor: quibus verbis respondent ea, quae deinceps apud 
Strabonem sequuntur: xal oi &AA0t "üwotc yocrtat yoauua- 
tuxij, 00 utt Ó. lÓéq * ovóE yàg yAoty uu. 

In extrema denique parte lh. par. fines Turdetaniae desi- 
gnantur: r&ír&t Ó 7] yoga xtÀ.: quae verba per se nullius sunt 
pretii, cum h.l. geographus quae apud auctorem exstent, ex- 
cerpat, deinde c. 2, 1, C. 141 ea integra proferat: quod primo 
obtutu intellegitur, cum verba lic et illic scripta comparas: veí- 


!) Brevi commemorare h. ]. mihi liceat Sieglinum (diss. Lips. 1878 
p. 25) in libro quem de tempore Ssennti exnngnationis scripsit, minus 
recte dicere . . Turdetanet- ^m ihnen Turduli. 
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r£L Ó& 9j yoga aUt5 7) ivtOc vt0U va — c. 2,1: egopícs. 0i 
avtQr zxgóc uir vv iozxéQar xoi &Qxtor 0 .Avac zxotauóc 
e. 1,6: ztgóc £o uiv utygt vic Oomvarias — c. 2,1: z90c ÓE 
vi» £o Kogzaoyravaw t£ ttrtg xal 32921aroi c. 1,6: zQ0z vóorov 
ó? uéyou. tZ; xagaA(ac t9c &zx0 rv ixdoAOr vov Ava. ucyot 
6t5yAOv» — c.2,1: zgócg vovor Óó£ Baovyrorów oi usta$o 
tuc KaAzqc xol vov l'aót(Qov ortv)» viuousvor zagodíar, 
xal 7 t&c OGAetra u£ygu. Arva . xoi oi Baovjrarvoi Ót ovz 
cixov tij Tovoónravie xQooxtumo: .. Quaerentibus nobis, 
quaenam 8i( causa huius neglegentiae et quam ob rem Strabo 
bis Turdetaniae descriptionem a finium designatione incipiat, id 
respieiendum est, quod iam per totam h. par. observavimus. 
Strabonem enim vidimus in hac p. non unum imprimis auctorem 
sequi, sed ad descriptionis institutionem a se ipso factam alia 
aliunde petere. Simul autem apparuit, quam non Strabo in hac 
quidem parte studuisset vel potuisset, suum rerum depingen- 
darum ordinem tenere et quae apud alios auctores aliis locis 
invenisset, ex suo consilio disponere. Sie primum quidem in h. 
p. libere ac suo iudicio testimoniis scriptorum uti conatur. 
Deinde vero gradatim auctores secutus eadem, quae iam ex- 
cerpta protulit, iterum magis ad verbum reddit. Jam in sequen- 
tibus paragraphis orae maritimae descriptio exstat, eui periplum 
quendam subesse perspieuum erit. Strabo enim, quamquam 
Turdetaniae oram deseripturus est, non subsistit in Anae ostio, 
qui huius terrae finis est, sed continuat descriptionem usque 
ad promunturium Sacrum (c. 1, 9, C. 140 extr) Is quidem, qui 
non terras mediterraneas primario loco describendas sibi pro- 
ponit, sicut Strabo in h. par. instituit, sed periplum imprimis 
scribit, reetissime a Calpe usque ad promunturium Saerum uno 
eursu tendit et tunc addit quaenam terra supra hanc orae 
partem sita sit: quod idem faciens Strabo peripli autorem omni 
parte secutus plane obliviscitur, se eadem iam in alia rerum 
dispositione tractasse. (Quae cum ita sint, hanc extremam par. 
sextae partem peripli auctori deberi elucet, quem esse Artemi- 
dorum probare conabor. Haec fere habui, quae de sextae par. 
fontibus dicerem: in quorum indagatione etsi longus fui tamen 
fortasse non inutiliter quaestionem extendi, cum in hae parte 
optime qua ratione. Strabo fontibus utatur, cognosci possit. 
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Omnia autem, quae in h. p. proferuntur, e Polybii et Artemidori 
Seriptis petita sunt. 


II. 


De ora maritima Hispaniae. 
e. 1,7—9, C. 140. e. 3, 1—5, C. 151—153. c. 4, 1—9, C. 156—100. 


Geographus noster c. 1, 7 ad aceuratiorem Turdetaniae de- 
scriptionem transit ac primum quidem oram maritimam huius 
terrae depingit c. 1, 7—9. Commemoravimus iam, orae maritimae 
descriptionem a Strabone peripli auctorem quendam secuto par- 
tibus mediterraneis non subici, sed e contrario primarium tenere 
locum. Eadem ratio per totam Hispaniae descriptionem obser- 
vatur. Quattuor enim sunt termini, qui totius orae cursum 
flexumque constituunt c. 1,3, C. 187: xal ó» v0 uiv to0r xtà.: 
Galliae Hispaniaeque in Pyrenaeo monte confinia sive Pompei 
tropaea, Herculis columnae, promunturiuin Sacrum, promunturium 
Artabrum. Item quattuor exstant peripli partes, quae hoc ordine 
describuntur: primum ora maritima, quae est a Calpe monte ad 
prom. Saerui, c. 1, 7—9 depingitur, deiude de ea, quae pertinet 
inde usque ad finale promunturium quod Artabrum vocatur, 
agitur e. 3, 1—5, C. 151 seqq. usque ad verba $ 5 ineunt: ?/ 
xal tüc éOxsgíov zAsvQGcg xol tiüjc Booeíoo zxéQac iol, eta 
in hae quidem parte non ita integram ubique describendi rationem 
invenimus quae in periplis adhibetur. 'Tum maris interni oram 
Strabo depingit c. 4, 1—9, C. 156—160. De quarta denique 
orae maritimae parte a promunturio Artabro usque ad Pyrenaei 
montis fines septentrionales acceuratiora non profert. Quoniam 
igitur ora maritima suam habet expositionem, haud ineptum esse 
videbitur, una et conjunetim de auctoribus, quibus in hae de- 
seriptionis parte Strabo usus sit, inquirere, praesertim cum su- 
8Spieari et animadvertere liceat, unum quendam periplum per 
totam oram primarium esse descriptionis fontem.  Quaestionem 
vero sie instituimus, uf primum quidem in parte aliqua descrip- 
tionis periplum continuum aperire et restituere conemur omnibus 
remotis quae aliunde netit- -^ »4dita esge cognoscamus, simulque 
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harum: rerum origines ostendentes, deinde hac parte detecta 
amonstremus quis peripli auctor sit, tum hac notitia instructi 
ad reliquam orae maritimae deseriptionem perlustrandam aece- 
damus. Es autem, quae de orae sive totius Hispaniae mensuris 
aliunde ad hüne periplum adiciuntur, in praesentia quidem seiun- 
genda modo sunt, quia quosnam autores in Hispania dimetienda 
Strabo adhibuerit, item propriam et unam esse quaestionem 
appareb:t. | 


A. 


Exordiamur igitur a.c. 1, 7, C. 139. 


$ 1. 


Periplus a monte Calpe ineipiens tendit ad oppidum Car- 
teiam.  Postremum deinde huius par. enuntiatum (Z»«0t Ó& xol) 
originem aliunde atque ea quae antecedunt, trahere Strabo ipse 
indieat. Deinde in 

$ 8. 
post oppidum Mellariam Belonem navigantes advenimus. Hinc 
inquit, maxime Tingin Mauretaniae traieitur. Iam sequuntur 
' verba: zr ó& xal ZA vüc Tíyytoc Govvysivov, GATA usto - 
xiGG» vavtgv ic vv. ztoaíav Pouatot xai ovouacar Iovàa(ar 
"lo&ar. Facile intellegitur, his verbis tenorem peripli iuterrumpi, 
eum in eo oppidum quod vocatur Julia Joza 8ic commemorari 
operteret, ut eluceret inter quae loca vel oppida illud situm 
esset: quod e Strabonis verbis non apparet. Deinde vero cum 
nulla dubitatio sit, quin hoc oppidum idem sit atque Transducta 
Ptolemaei (II 4, 6) quae inter Carteiam et Mellariam sita est, eo 
magis apparet, haee verba iu periplum iniecta esse, quoniam 
descriptio iam ad Belonem fluvium provecta aliquantum resilit. 
Quid autem fuit causae, cur Strabo mirum in modum, quasi 
Mauretaniam describeret, per occasionem tantum oppidi Zelis 
de hac Hispaniae urbe verba faceret? Equidem censeo, iu pe- 
riplo haee verba fuisse: érvrebcÓterv oí ÓuaxAo( u&Av't« tour 
sig Tiyyw xol Z9 Aw v5; Maovoovoíac: quae verba Strabo 
sic reddere non potuit quia compertum habuit, oppidum Zelin 
in Mauretania jam non esse, sed nomine Juliae Jozae in oppo- 
sitam ripam translatum. Qua re factum est, ut Strabo per 
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occasionem oppidi Zelis de hae re nonnulla proferret. Deinde 
ad insulam Gades pervenimus. In periplo de hac insula nihil 
dietum esse nisi hoe: Ót£yovoa t5zc KaAxzng ztQi éxtoxooiovc 
xal xtvtmxovta ótaóíovc e verbis sequentibus coneludi potest: 
lor. Ó' abc 1) vijooc vàAAa uiv ovótr Óuagégovot vàv üAAc0v 
xtA. Revera enim permulta sunt, quae infra de hac insula 
commemoratione digna habet atque copiose explicat compluribus 
auctoribus usus. Verba autem: oí ó$ Oxraxoolove qaoír ori 
ginem aliunde traetam aperte ostendunt, de qua secundum in- 
stitutionem huius quaestionis nunc non disserendum est. Se- 
quuntur deinde in 

$ 9. 

Menesthei portus et aestuaria ad Astam et Nabrissam. 
Utrum etiam ea verba, quibus vox &r&yvotg explicatur, periplo 
tribuenda sint necne, dubitari potest. Brevitas quidem horum 
verborum valde in rationem peripli quadrat. Sed c. 2, 4 C. 142/43 
Strabo iterum et multo copiosius de natura aestuariorum ex- 
plieationem aperte e Posidonii libro, qui zt&Qt 4Qx£aroU scriptus 
erat, petitam profert neque negari potest, haec verba expliea- 
tionis causa ab ipso addita esse. Sequitur insula Baetis ostiis 
intercepta, de cuius longitudine iterum alium qnendam auctorem 
adhibuit: cc Ó £»uot xai xAs|0rov ovcoóior. Tum inde a 
verbis ivrao0« Óé zov xol vO uavtttov xtà. de Menesthei 
oraeulo et Caepionis turri dieitur. Haec e periplo illo fluxisse 
nego. Ratio enim verborum évratO« Óé zov xol, quibus haee 
narratio annectitur, ostendere mihi videtur, in peripli cursu 
nihil de his rebus dictum esse, sed aliunde haec petita: qua 
sententia explicatur, eur geographus noster pro certa loci de- 
finitione ambiguis verbis érvravÓa Óé zov xoi ... utatur. 
ÀÁd quem vero scriptorem haec verba revocanda sint, equidem 
pro certo dicere nequeo. Hoc certe firmo argumento prorsus 
caret, quod Sehwederus (Beitráge zur Kritik der Chorogr. des 
Kais Aug. p.72) asseverat, verba illa aperte Romano auctori 
accepta referri. Nam per se etiam a Polybio vel Artemidoro 
vel Posidonio traditae esse possunt illae res. Equidem haec 
Posidonio potissimum tribuam :quem in libro de oceano seripto 
complura de Hispaniae ora dixisse videmus e e. 3, 3, C. 152.: 
quod, nisi eui hoe uimis artificiosum videtur, etiam inde quo- 
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dammodo concludere licet: quod verba haee: éxi zérQac ouga- 
xàAvórov Üa«vuacioc xettóxtvaGuérvog c07ztc 0 dos cum 
reliqua hujus partis dietione comparata colorem magis rhetori- 
cum habent Posidonio proprium, ut Strabo ait e. 2, 9, C. 147. 
lloostócwtoc ... ovx azéyevot vij ovro9ovg Qqtogtíac.!) 
Iam pergit periplus a verbis 2vreb6Oer Ó 0 rov Baítioc &va- 
JtÀovc éotTl, quae apte cohaerent cum proxima peripli parte: 
5 6 axoAcu[erouéry vioog . . eQogiós xagaAiav.  Sub- 
Sistit vero in verbis: vO íeQOr axgot5ouo» Óuyov vOv I9- 
ócígov iAattovs )» ÓtOyiAlovc oraÓlovc. Postremi tum enun- 
ciati, quo de intervallis agitur, iterum aliam originem esse nemo 
non videt. 

Iam priusquam de hujus peripli auctore quaestionem in- 
stütuamus, porro in orae maritimae usque ad promunturium 
Nerium pertinentis descriptione eum persequi conemur. Pergit 
ille in 

c. 8, $ 1, C. 150. 

Verba usque ad xai aí T«yov éxfoAcl zxAoíorv sana sunt 
justeque periplum continuant. De sequentibus autem verbis 
usque ad st zov /Za«xxota (Meineke) omitto quaestionem, quod 
omnia quae viri doeti ad locum hune emendandum protulerunt, 
nimis incertam habent fidem. Sed utut res se habet, hoc elucere 
mihi videtur, inde a verbis ivvab0a Ó£ xal tvayovottc a Strabone 
nonnulla ex alio fonte periplo iuserta esse. Is enim dilucide 
progressus est usque ad 'Tagi ostium, ubi subsistit. orae ma- 
ritimae descriptio. ltaque quae in periplo sequuntur, de nulla 
alia re dici possunt, nisi de Tago ipso et de iis quae in Tagi 
anaplo oceurrunt. Iam de eis quidem astuariis, quae in Tagi 
ripis cum mare effluit fiunt, in verbis sequentibus agitur: Óvo 
Ó &vayo0tc iv toig oxtQ xtuu£vouw ztÓlow .. Ea igitur 
aestuaria; quorum unum quoddam verbis dubiae fidei (zvcyov) 
accuratius definitur, ubinam esse censeamus nisi in ea orae parte, 
quae est ante Tagi ostium? quae res cum peripli ordinem per- 
vertat, originem aliunde tractam ostendit. Sequentia deinde a 
verbis 0 Ó2 Tayoc xol vÓ zxAaTOc iterum iusta peripli ratione 
procedunt usque ad verba xai exo tov Mógova ó ftt uaxoó- 


') Sceheppig: De Posidonio diss. Hlal. 1569 p. 44. 
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ttQoOc &rcxAovg iot. Quae tum de rebus a Bruto Gallaeco 
gestis adiciuntur Polybio deberi jam dietum est. Post "lagi 
anapli deseriptionem copia piscium et ostreorum laudatur. Deni- 
que de fonte et eursu ejus agitur: quae e periplo sumpta esse, 
probari mihi videtur ratione qua ceteri fluvii in orae maritimae 
descriptione commemorantur. Comparandi sunt hi loci: c.3,1, 
C. 152. óst 0^ (Óó "Táyoc) Eyov vàg Ggyüc ix KsAvfoov .. 
ixl óÓvoiw loxusQuvv uéyot xo006 xaQGAAgAOGC OV TC) tt 
Ava xai tO Bait. xc4. 

c. 8,4, €. 158. 7] Ó' ov» yoQa .. ÓwuQttvot zotauotc 
utyáAous v& xol uuxQotc, Gza0tr . . zaQaAAnAoLc v Táyo. 

c. 8, 4, C. 153 extr. z&Qattégco Ó sloiv &AAot zotauol 
z&0&A4A7A0t toic AcyOctotr. 

e.4,6, €. 158 extr. ó££. Ó. (0 ZoóUxoow) ix voU Guvt- 
qo?c 0govc . . x &Q&AA3A0c Ó€ xoc tO Ifhyot. 

c. 4,6, C. 159 ost 0. 0 "IBgo exo Kavtáfoor yov tàc 
&QyG&c . . Ót& xoAAo0 z&Óiov: zxaQ&AA9Aoc toig Ilvogvalotc 
ÓQ£OL». 

Videmus omnium horum fluminum cursum ita definiri et 
significari, ut dicatur, euinam quisque fluvius fluvio vel monti 
parallelus sit: unde jure coneludi posse mihi videtur, uni eui- 
dam autori haec tribuenda esse atque quoniam in orae mariti- 
mae descriptione ea a Strabone proferuntur et omnino proferri 
debent, nescio, cui scriptori majore probabilitate ea reddamus 
quam peripli auctori. Quae eum ita sint, nune quidein ea quo- 
que non injuria eodem me reduxisse puto, quae de fluviis Daeti 
Ana Tago in c. 1, 6, C. 139 convenienter hujus par. verbis dicta 
sunt. lam ut nunc 

$2. 
praetereamus, qua populi mediterranea tenentes enumerantur, in 
$ 3. 
ad Lusitaniae descriptionem accedimus.  Consentaneum est, in 
periplo sicut antea (c. 2, 1, C. 141) in Turdetauiae ora des- 
cribenda totius terrae fines aecurate definiti sunt, hic Lusitaniae 
fines explieatos esse. Certo autem argumento infra demum de- 
monstrabo, hanc Lusitaniae finium descriptionem e periplo 
fluxisse. In sequentibus verbis de Lusitauiae ambitu agitur, de 
qua re in alio. rerum eonexu disserere mihi proposui. [n fine 
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hujus par. iterum nonnulla e Posidonii libro de oceano scripto 
proferuntur. Deinde in 
S8 4. 

periplum qui adhuc in Tagi ostio substitit continuari animad- 
vertimus inde a verbis yrouioraror Óe vOv zovauóov igt$s 
vto Téyo.. Duo nomina 0r ttr&g /uuatap et oi ó& Mírióv 
q«0tv ad appellationes a peripli auctore traditas aliunde ad- 
ieiuntur: de quibus postea videbimus. Deinde Posidonii sen- 
tentia de Baenis fonte refertur. Neque dubito!) quin etiam 
sequentia usque ad ézttxoAabGetr év voto z&ÓLou eidem debeantur, 
quoniam in libro de oceano seripto aptissime haee exponuntur. 
Tum Strabo postquam de Bruti expeditione usque eo progressa 
breviter dixit, pergit: zteQettégo Ó &ioiv &AA0t zotauol xa- 
Q&AÀgAoL tolg AtyÜsioiv.  Verisimile est, in periplo hoc paulo 
accuratius expositum essc. Concedo in hae parte non ita 
firma esse peripli vestigia atque a Posidonio magna ex parte 
descriptionem petitam esse. Attamen si consideramus ubique 
anaplos commemorari: Zyovot ó& xoi arczxAO0vc oí zxAslovc ... 
Movróac &r&xAovc tycvw uixgovc... Ováxova o6aUtoG... 
AobQuog uey&Aotg &raxAtóutvog oxagtow ... Batvig àx 
óxtaxoGiovG vaxAtóutvos otaÓíovc negari non potest, oram 
maritimam primario loco de pingi A. Posidonio vero imprimis 
descriptionem non petitam esse, apparet ex eo quod hujus sen- 
tentia de Baenis ostio diserte opponitur antecedentibus verbis, 
quae arte inter se cohaerent: /ZovQuoc Qéov xag& KeAvufzoov 
xoi Ovaxxaior xatouíoc . .. xol o0tOG Ó ix KeAvifoov 
xal Ovaxxalov óst xci 0 utt cvvórv Balvig. ltaque pe- 
ripli scriptorem etiam hie esse primarium Sftrabonis auctorem 
censeo. lam statim insequitur in $ 5. peripli finis: voratot ó 
olxobG6w Morafoor ztQi vüv àxgav ? xaAcivot INégtov, 1j 
xal tc $oztQíov xAsvQüc xci vc Bogsíov xéQag éorí. 

Accedit vero alia res, quam maximi momenti esse existimo. 
Perlustravimus enim periplum qui a Calpe incipiens usque ad 
Artabrum promunturium provectus est: qua eum descriptione 
etiam naediterraneorum populorum, qui post gentes orae mariti- 
mae adjacentes habitant, pressa enumeratio conjuncta esse mihi 


!) Muellerum sequor (fgr. h. gr. III. p. 295. fgr. 9$). 
9* 
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videtur. Speeto illa verba, quae apud Strabonem Lusitaniae 
descriptionem proxime antecedunt: 


c. 3, 2 C. 152. 
oí Ó$ oxtoxeiusvot vOv AtyÜfvtov og (codd) xtA. Cum 
enim pauca illa verba, quae Strabo de rebus a Gallaecis et. 
Bruto cognomine Gallaeco gestis inserit: Ót0 xai Óvouayora- 
TOL . ». . JXXRQEOXEUGOQY. , Secernimus, brevissimam habemus 
enumerationem omnium gentium, quae in interiore Hispania ad 
occasum vergente ab australi ora usque ad oceanum septen- 
trionalem alicujus momenti sunt. Suo jure viri doeti gravissime 
in his verbis offenderunt. AÀc primum quidem nemo intelligit, 
quinam sint illi ,dieti montes^. Frustra enim quaeras in de- 
seriptione quae antecedit, montium quorundam mentionem, nisi 
forte hoe loeo spectentur illi montes, quos Strabo commemora- 
vit c. 2,3. C. 142.: zxagaAAuAoL Ó£ ive ÓRyerg 0g vr xagasl- 
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vovoL. tO xotauo (sc. Baíti) . . . xAgostg et vxéoxtutat Ób 
LL 

xai tovtOv uttcAAtlag tyovta 0Qn . .. Téyov. Atque hos 


montes revera intelligendos esse censuit Casaubonus (Strab. ed 
Siebenkees et 'Tzschucke Tom VII. p. 652 sive ed. Almelov. I. 
p. 227) atque nuper eum illo feeit C. Muellerus (Str. ed. Muell. 
p. 958 ad p.126, 22. Sed etiamsi cum Groskurdio (observatt. 
eritie. in Strabon. Iberiam p. 111) verba de quibus disputamus, 
errore quodam in hune loeum translata esse, prineipio autem 
proxime post illa verba: vuéQxeutat Ób xol toutou (c. 2,8, 
C. 142) fuisse existimemus, ne tum quidem satis liquet haec 
mira gentium enumeratio. Neque enim consentaneum neque 
apfum est, omnes populos, qui tenent mediterranea inde ab ora 
maris interni usque ad oram septentrionalem, in "Turdetaniae 
descripíione post montium a DBaeti usque ad Tagum pertinen- 
fium commemorationem quasi per oecasionem commemorare, 
neque omnino recte dieitur gentes has trans montes illos habitare. 
Equidem trans quos montes Hispaniae has gentes habitare dicere 
lieeat, prorsus ignoro. Quam ob rem Brequignyi conjectura 
XOTGUOr omissa Meinekio assentior, qui pro OQc» scribi vult 
useQcr (,Vindic. Strabon. liber^ p. 26). Sed apparet hac emen- 
datione totam rem nondum difficultate omni liberatam esse. 
Nam jure offensioni fuit Groskurdio, quod Strabo, postquam oram 
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maritimam usque ad 'l'agum deseripsit, iuteriorum regionum 
populos nullo facto transitu breviter tangit, tumque iterum ad 
Tagi ostium resiliens Lusitaniae descriptionem subjungit. lam 
nos quidem, cum in Strabonis orae maritimae descriptione pc- 
riplum continuum invenerimus, facile intelligimus, quid haec 
verba sibi velint et unde orta sint. Ut enim jam diximus, in 
periplo post orae descriptionem eodem dicendi genere et colorc 
secuta esse videtur enumeratio populorum, qui in hoc ad occasum 
vergente latere Hispaniae mediterranea tenent et idcirco reete 
dieuntur o£ CzeQxsíusvot vOv AtyÜcvvov utQov. Atque luce 
clarius est, post Lusitaniae descriptionem demum apte hos po- 
pulos enumerari, quia tum post totius a Calpe usque ad Nerium 
promontorium pertinentis orae descriptionem jure uno tenore de 
omnibus populis interiera tenentibus dicitur. Sed si quid video, 
jam peripli auetor justum expositionis ordinem pervertit neque 
temere lioc fecit. Apparet enim in Lusitaniae finium descriptione 
magnam partem horum populorum enumerandam esse ef revera 
enumerari (c. 3, 8, C. 152). Iam sentimus valde languidum essc, 
postquam hi populi in Lusitania determinanda secundario loco 
jam enumerati sint, tum demum de iis ipsis denuo et primario 
loco verba facere. Deinde vero recordari oportet, Strabonem 
bis descriptione eodem provecta hos populos mediterranea tenentes 
enumerare. Vidimus enim etiam in c. 1, 6 ineunt. C. 139, ubi 
cadem fere regio depingitur atque hoe loco (c.3,1) mentionem 
fieri gentium interiorum: Zr» ói rotg &vo uégtot xvÀ. Quaenam 
sit differentia inter hos locos, jam demonstravimus. Illic Strabo 
nova atque propria ratione deseriptionem instituens excerpsit 
tantum ea quae de interioribus populis in periplo fuerunt, terrae 
Tago et Ána iuterceptae rationem habens. lie peripli institu- 
tionem tenens eum eodem pervenerit, iterum harnm gentium 
enumerationem eamque pleniorem profert: Quas res mihi perpen- 
denti probatur, peripli auctorem hane gentium enumerationem 
eodem deseriptionis loco atque Strabonem inseruisse.  Adiecere 
mihi liceat fidem Meinekii conjecturae oí óà vzttoxtiutvo, vr 
AtyOévvov utsQov valde augeri ea re quod Strabo priore 
loco, qui huie respondet, dicit i» 0$ roig &vo ué£gtotrv (c. 1, 6). 
Simul autem nune elucet ea quae Strabo de Lusitaniae finibus 
dixit, ab eodem auctore repetita esse atque hanc populorum 
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enumerationem, cum in par. tertia hujus cap. (Cas. 152) idem 
. . * oc M 6 
ordo larum gentium iterum occurrat: ro 0 £oü«ror ot vt Kag- 
) Y 2 - M - , 

zatavol xal ot Ovértov&c xai Ovaxxoiot xat KaAAatxol — 
y" * ^ 5 ) P] . 

$ 2.: Kagztavoi 08 . . . £a. Ovérvowec xai Ovaxxotot . . 
» 2 cC? e. . . . 

KaAAatxol Ó votato: quare hanc Lusitaniae determinationem 
e periplo petitam esse mihi videor supra jure asseverasse. 


B. 

Sequitur, u£ exquiramus, quisnam illius peripli auetor sit: 
quod nunc quidem, postquam per totam orae occidentalis de- 
scriptionem ejus vestigia persecuti sumus, satis firmis argu- 
mentis fieri potest. Atque hnune esse Artemidorum Ephesium 
vix euiquam praeter opinionem dicetur. Haec autem sunt, quibus 
Artemidorum  auetorem esse certo demónstretur. Ae primum 
quidem spectemus verba, quae exstant iu c. 1, 8 C. 140: 7» óÉ 
x«i ZA tc Tiyyutoc cotoysitov xtà.  Ón priore hujus 
quaestionis parte eausas jam attuli, cur existimare oporteat, in 
periplo haec fere fuisse: érr&b60c» oi ÓttzAo( u&AtLot& clot 
tc Tiyyw xai Zi] Atv tijg Mavoovoíac. lam si apud Stra- 
bonem Mauretaniae descriptionem inspieimus, haec invenimus 
de illis oppidis: lib. XVII c. 3, 6 C. 827: &ig Ó& tqv értOc 
Q«Actrar zxAÉovoww &xÓ Avyyóc xOÓAw iótl Z5Au xal liyyu 
(codd. Tíya). Videmus Strabonem hoc loco nihil dicere de Zeli 
oppido in oppositam ripam translato: quod variis de causis 
factum esse potest. Certo hoc apparet, auctorem, quo in Mau- 
retaniae ora describenda geographus noster usus est, idem de 
Zeli oppido in Mauretania integro tradidisse atque peripli Hi- 
Spaniae seriptorem. am in initio peripli orae Maurae Artemi- 
dorus laudatur (c. 3, 2, C. 825) et in ipsa sexta par. (C. 827 extr.) 
aliquid inest, quod Artemidorum harum rerum esse autorem 
probet: ... . xal vÓ UmeQxtiusvov 0goc ovoua AfíAy . ... 
xai Meiraycwriov vOxoc &rvóQog xal AvzQOc.. . efr. IL, 5,5, 
C. 170 Aoteuíóoooc ó$ vnv uiv v59c Ilogac vijoor xci iegOv 
Aéytt cUTijo, &A2qgv Ó ov quo sivol vwwa, ov Ó AfíAvxa 
0poc ovót Mevaycovitorv Éüvoc: quae Artemidorus dixit contra 
Eratosthenis sententiam in proximis verbis expositam: é»«0c Ó& 
ovyA«g vazéAafor vov KáAzxqv xoi vqjv AülAvxa, 0 qnot 
EoatoóDéryc iv và Mevayovio, Nouaóuxo &bvet, lópCoOat. 
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Nune e XVII 3,6 C. 827 videmus, qnid eausae sit, cur Arte- 
midorus vituperet Eratosthenem dicentem IlL 5, 5. Meraycrtor 
&roc et -Íu[Avxa 0poc. Neque enim plane negat Artemidorus 
locutus. 0vÀ  AfíAvxa 0Qoc ovót Mereycortor Püroc, exstare 
quoddam Metagonium et montem quendam, quem AgíAuxa Era- 
tosthenes nominet. Sed in eo offendit ille, quod et Mecayanior 
esso zÓroc Eratosthenes dicat nesciens illud esse TÓz0» Grv- 
Ópor xal AuzQOv et nomen proferat AffíAvxa pro vero Aff. 
Quae Artemidori censura in Eratosthenem facta de nominibus 
AgíAn ect AB(Av& non minus est pusilla quam quod vituperat 
ille Eratosthenem propter urbis appellationem zfíZoc pro Zfoy$: 
XVII. 3,2 C. 825 et 3,8 C. 829. Artemidorus igitur, ut rede- 
amus ad rem propositam, tradidit Zelim et Tingim in Mauretania 
vicina oppida esse: quod idem in periplo dietum csse demon- 
Stravimus. "Traduetionem autem illius Mauretaniae oppidi, quam 
Strabo lII. 1, 8 C. 140 intelligit, ante Augusti imperium factam 
non esse, demonstrant verba Plinii (Nat. hist. V. 1, 1.) quamvis 
corrupta et confusa: quae res item ad Artemidorum  peripli 
auctorem — quadrat. Deinde in extrema!) jam parte peripli 
spectemus verba: tít «A40L motapoí ' x«l u&rà TOUTOUG O 
tj zlijüwe, 0v tutc Aualav, ot Ó; BeAuOva xaAo0ot. — Verba 
| 0» tivtc Zuuaíar inter periplum interposita esse, supra dictuni 
est. Conferamus nune quae Stephanus s. v. BeAtraroí profert: 
oí avtol toic Avortavotc, cc Apgvsulócogog àv voíto ycoypa- 
qgovuéro. De cujus loci fide dubitat Ukertus (Alte Geogr. II, 1. 
p. 3522 adn. 87) scd quo jure dubitet non perspexi. Iam cum 
nomen fluvii DBeAtor per Lusitaniam fluentis non inveniatur 
nisi hoc Strabonis loco neque Belitani usquam ab scriptore ullo 
praeter Artemidorum eidem atque Lusitani esse dicantur, pro- 
babile videtur, nomen BE4to» indidem unde B&Attavoí sump- 
tum esse. Denique apertum Artemidori vestigium in conspectu 
illo mediterranearum gentium exstat: c. 3,9 C. 152.: t/jc uir 
ovr Songtaríiac xo«ttotevovoa xóAu; iori KaorovAdowr xci 
Qoía cfr. Steph. s. v. KaotaAov ' ueyíotz xóa Qoycaríac 
t0; ÁprtulÓóo oc tQíro ytoyQagovuévov et s. v. 9oiola .. . 
AgreuíóoQoc iv ÓsvcéQo) yeoygagovutvor ,augórtoor áo" 


!)) e. 35,4 C 153. 
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9950t ,. . . xQOtor uiv Qoyraroi, zxóAuc Ó tv avtoic clot 
ueyaAat Opoía xci Kaov&Aor./  Accuratius quidem postea de 
his loeis disputaturus sum. Nune Artemidorum illo loco Stra- 
bonis esse auctorem, quod jam notum erat, commemorasse suffi- 
cit. Restat, ut respondeam, si quis obiciat, ipsum Artemidori 
enuntiatum ad verbum exscriptum exstare, quod cum peripli 
verbis non satis congruat. Occurrunt enim in c. 2, 11, C. 148 
haee: 290g Or (sc. EpatocOérgv) ApoveulóoQoc artuAEyov 
x«i ratta wtvócc At£yceoDal quow ox moro, xab mto xci 
t0 &xó l'aótigov &mi rO itQgÓv dxQoxt9ouov Ólaovqgua «xé- 
yet» 3utQOr xérvtt xÀob0v, ov zàAtóvovr Óvtov 5 yiàiov 
xai éxzvaxocíov otaÓLov cfr. peripl. c. 1,9 C. 140 extr. 
&( 0^ toratov vO ísQórv axQovgQuov, Otyor vOv uótígor 
àAattovc 7j ÓLOyuLALOUvG GT aÓÍOU;. Scd mihi quidem valde 
verisimile est in periplo pro incertis verbis iA«trovg 7] ÓL0- 
y^lovc certum quendam numerum scriptum esse, quem Strabo 
minus definite reddidit. Causa non latet. Cum enim apud eos, 
qui rt££g vocantur alii intervallorum numeri exstarent, (rtrio Ó 
cx0 uiv ToU leQoU xtA) ipse numerum plane ccrtum non 
prodidit, sed ita ut ad utriusque auctoris numerum suus quan- 
tum fieri posset accommodaretur. Nam summa singulorum inter- 
vallorum, quae illi ce»&c produnt, effieit 1840 stadia, Artemidori 
vero spatium continet 1700 stadia. Ex utroque igitur numero 
sequitur, promunturium Saerum a Gadibus distare iAatTOovc 7 
ÓtoyiAlovc ovraÓtovc. Quae cum ita sint non existimaverim, 
illum locum obstare nostrae sententiae, Artemidorum esse pe- 
ripli auctorem. 


C. 
De ora maris interni. 

Nunc jam investigandum mihi proposui, quibus sudsidiis 
Strabo in ora australi depingenda usus sit, atque num in hae 
quoque ora, quae esf inde a Calpe usque ad Pyrenaeos montes 
et Hispaniae cum Gallia confinium, idem periplus continuctur. 
Atque nunc quidem quoniam auctorem ejus esse Artemidorum 
probavimus, quaestio haec ita instituenda videtur esse, ut quae 
in orae deseriptione Strabonem ex Artemidoro petivisse demon- 
strare possimus, ea in periplo illo fuisse existimemus, ef vicissim 
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ea, quae peripli hujus partem esse appareat, Artemidoro tribu- 
amus. Neque enim e veterum auctorum scriptis discimus, Ar- 
temidorum praeter periplum, qui nominatur, libros geograpliicos 
scripsisse (v. Stiehle Philol. B. 11.) neque omnino est, quod has 
quidem terras diversis libris ab Artemidoro tractatas esse ceense- 
amus.  Explieatur vero deseriptio hujus orae 


cap. 4. C. 156, 88 1—9. 
8 1. 

ÀÁec de prima quidem par. nuuc nobis non est dicendum, 
quia Strabo in hac par. continuam hujus orae dimensurationem 
profert eamque aliunde atque ex periplo petitam: quod facile 
intelligitur. Apparet enim verba inde a aol óà &xó pir 
KéAxgg uno quodam c fonte deprompta esse, qui et ipse peripli 
speciem habet. Sed alium esse lune, alium illum periplum, 
quem in priore deseriptionis parte invenimus, intelligemus si 
recordabimur, quam accurate ibi singula commemorata sint. 

Praeterea in sequente apparebit deseriptione, ubi illico Artemi- 
- dori periplum iterum reperiemus, nonnulla cum periplo sive 
síadiasmo pugnare. Omisi adhuc afferre verba xal rov lIlou- 
z»jlov &rabnuctor, quae quin in stadiasmo illo ipsa fuerint 
dubitare non lieet: qua re sola Artemidorus auctor removetur. 
ltaque secundum hujus quaestionis institutionem nunc quidem 
haee omittentes transimus ad 
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ubi ad singula describenda Strabo accedit. Ac primum quidem 
spectemus verba: ó«yug jotiv oQsur?) tijo Boots varíac xal 
vr Qogravav ... Ótogl(Govoa vzv xagaAiar axo 
tc utGoyacíac. Quibus cum conferamus quae ap. Steph. 
exstant s. v. Qotoía . . ApteuióoQoc iv Ótvrégo ytoyoagov- 
uévov ,Guqotsoor. y&o* quol ,,xavouxoQ0L t7» zapa- 
Alav xal vwwa víijc usooytiov, xoóror uiv Qorcavol . . 
Iam Ukertus (II., p. 410 Adn. 29) dicit de hoe Stephani loco, 
alteram e duabus gentibus, quas verbis cjgórtgot Artemidorus 
significet, csse Bastetanos: quod e Strabonis descriptione sequi. 
Mihi quidem persuasum est, enuntiatum, quod ante verba Gg- 
qórtQoL yàQ exstabat, quodque apud Stephanum omissum est, 
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verbotenus prope apud Strabonem servatum esse | verbis Qaytc 
Opt) xtÀ. quae supra attuli. Neque offendere oportet quod 
Artemidorus quidem apud Stephauum pergit: Qecror uir 
Qoirarol, Strabo vero dieit. Qdyte 0ptu]. vtjc Baoviariac 
x«l rcr» XQmnrarOr. Nam totum dorsum in Bastetanorum 
ferra est, qui secundum oram maritimam habitant.  Oretani vero, 
qui magis introrsum ab ora maritima adversus septentrionem 
pertinent, has regiones modo tangunt c. 3, 2. C. 152 2gxrarot . . 
Ónjxorvtc ix ufQovz u£yQt t5jc xagaA(ac tie érvtOc OtuAOr. 
Qua de causa etiam is qui tradit z«cror £r Soycavol, dicere 
polest ócyte vj Baovgtavíac xal vov Qoyvardàr. — Practerea 
in reliqua Strabonis descriptione Oretani eundem locum tenent 
atque apud Artemidorum: quod elucct ex his locis c. 4, 14, C. 163: 
Mera Óó& vovc KeAt(fnoac zgOc vórov tloiv . . xci Baotw- 
T«rol xci S29yravol oytóóv Ó£ vu xci uéyou MaAGxag c. 4,2, 
C. 156.: z0Atg Ó ioriv iv vij xaQaA(q cavity zoo MáAaxa. 
Atque nune quidem dilucidius perspicere possumus, quid statu- 
endum sit de his locis: Strab. III. 3, 9, C. 159.: tzg uiv ovv 
Qontariag xoatiórttoovóA iori nxOAG Kaotoviov xal 
Soie. Steph. s. v. KaoraAov, usylovg xóAu Sonjrariac, cx 
AgrtruíóoQoc volvo yeoyoaqovu£ver Steph. s. v. 2Qulo .. 
Aotsulócooc àv ótvvéQo ytoyoagovuérvov . . xooror 
uiv Qoicavoi, xóAsuc Ó' iv avroig slot ueyáAot Ogola. xoi 
KeotéAcv. Duae enim sunt res, in quibus viri docti jure 
offenderunt. Primum quidem Strabo c. 3, 2, C. 152. de primaria 
(xoartorevOovoa) Oretaniae urbe locutus duo nomina subicit 
KaorovAor xai i2oía. Deinde autem apud Steph. s. v. Kaora- 
Acr Artemidori liber tertius affertur, s. v. Sua vero, ubi 
eum aliis rebus eadem atque s. v. KaoraAo» exponuntur, liber 
secundus citatur. Priorem jam diffieultatem XKramerus ita 
tollendam esse suspicatur, ut scribamus xQattottvovoai tot 
zOA&tG, quod respondeat Artemidori verbis zxOÀttg Ó iv «Utoic 
«lot usyaAo (s. v. Qpuola.) | Ukertus autem (II. 1. p. 411) dicit: 
Strabo bemerkt, die angesehenste Stadt sei Castulo, angehàángt 
ist dann xai £oía, was vielleicht ein spüterer Zusatz ist. Quod 
vero apud Steph. altero loco exstat Jorsuíóogoc &v Ótvrégo 
altero é» rgíto) yeoyooqovutrov, Stiehle (Philol. B. 11. p. 189) 
censet seripluram tQítc) vitio quodam e óevrégo ortam esse. 
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Nobis haec omnia plana fiunt. ratione. minus violenta. | Artemi- 
dorus re vera in duobus libris de urbe Castulone verba fecit: 
primum quidem iu libro secundo in maris interni descriptione, 
ubi pervenit periplus ad Oretanos oram tangentes (Steph. s. v. 
Qoiola — Strabo IIl, 4,2, C. 156 ócy«e àottr. ópeurr) tige 
Baovytaviac xal vv Qpytavrov), deinde vero in libro tertio, 
in quo ora Hispauiae ad oceanum spectans descripta est (Steph. s. v. 
BsAtavol oí «9vrol roic /voraroic, oc Aottulóopoc ép 
tQír«.) [am enim vidimus in periplo cum hac orae descriptionis 
parte conjunetam esse enumerationen populorum, qui supra 
hane oram magis introrsum habitant (Strab. III 3, 2, C. 152): 
quarum gentium maxime ad meridiem vergentes sunt Oretanb 
quam ob rem Artemidorus hune populum ciusque primariam 
urbem jiterum eommemorat (Steph. s. v. AaotaAcr) Nune 
elucet, Artemidori libr. tertii. verbis KaoraAov ueyíoty xoAte 
OQontariac respondere Strabonis verba e. 3,2, C. 152.: tzc uir 
ovv Qoyvavía; xoatiotevovo« oti zxoAic KoorovAcr. — Verba 
autem xai Qoíc additamentum posterius esse recte dixit Ukertus: 
quod utrum ab interpolatore quodam an ab ipso factum sit, 
quis est qui dijudieare possit? 

Iam redeamus ad periplum, qui pervenit ad primum orae 
oppidum JaA4ax« eiusque salsamentorum mentionem facit: quac 
in quoque oppido eommemorare, hujus peripli proprium est: 
c. 1,8, C. 140.: MtAAagía vagtyelag Cyovoa . .. . BsAeov . . 
xal raQuysiat c. 4,2, C. 156. MaAaxa .. xol raguysiag txt 
2... 5 tO» E&tavorv z04AuU, é& 1c xci và taglyy . . 6. 4,6, 
C.158. Kagygóov 7) Néa .. xoAAm 3 voQuytla. Ea, quae 
deinceps proferuntur de Maenace et Malaea, aperte peripli 
tenorem interrumpunt: in quibus res sic se habere milii videtur: 
In periplo de urbe Malaca dictum est: douiuxix] vo oynuctt, 
quae verba apud Strabonem exstant, vel simile quiddam: quod 
elucet e verbis, quibus periplus continuatur c. 4,3, C. 157.: 
Merà vavvq» Ajónoa doiwíixov xvíioua xal «avv. Apud 
alium vero seriptorem (rtric), de quo quaestionem frustra in- 
Btituil), Strabo invenerat, Maenacam idem oppidum esse ac 

') Ex eo, quod interpolator ap. Avien. Or. Marit. 421— 426 in 


eundem errorem ac nostri r:véc incidit, nihil certi cognovi. Muellen- 
hoff. Deutsche Altertumsk. L, p. 84 et 147. 


28 


Malacam. Ipsi autem, ut viro doeto, notum erat (ze«etAmnq aper), 
Maenacam esse ultimam Phoeaicarum versus occasum civitatem, 
dirutam quidem sed adhue vestigia originis retinentem.  Dcni- 
que quo spatio Maenace a Calpe distaret et inter quaenam 
oppida eius parietinae exstarent, Strabonem omnino ignorasse 
coligimus c verbis nimis incertis: &A4A' éxtívg uiv &zxctÉQo 
tic KaAxagc, MaoAaxa Ói zxàmolorv u&AA0v: qua e re simul 
apparet, in periplo nihil seriptum fuisse de Maenace. 


$ 3. 

Mira verba, quae ap. Stephan. de Abdera oppido s. li. v. 
exstant: . . z0Atc Jfyolac xQ0c toic l'aósígotc, voc Agreuíóo- 
Qog ér ÓcvtéQo y., intelligi vix possunt atque Artemidori epi- 
tomae auetori debentur. Supra hoe oppidum in montibus peri- 
plus commemorat Odysseam oppidum (oc . . xal .4oreuíócoQoc): 
qua re Straboni occasio offertur ad digres:ionem faciendam de 
quibuslibet monumentis ad Homeri narrationes spectantibus. 
Nomen quidem Oóvoott« fortasse solus Posidonius dedit, Ab 
Asclepiade Myrleano eam appellatam esse OÓvooeic certo apparet 
e nominibus quae sequuntur: AugíAoyou "EAAgvec. Etiam 
apud Stepb. s. h. v. nomen Oóvoosic traditum est. Quae deindc 
post Aselepiadis verba ( . . . &taf&vroc sic v9v IvaA(av)!) ab 
Artemidoro petivit de Lotophagis, sumpsit ex eius descripti- 
one Libyae: c. 4,3. C. 157.: otroUuevot, AotÓv, zxoav cvivà 
xai oiGav — XVII 3,8, C. 829 avtóc Ó£ (sc. AgveuiócQoc) 

. twrac  Loroget /Aotogayovc . . ovvotvto Óó$. Aoc Ov, 
móar tiv& xal QíGav ... In extrema tum paragraplio 
alii Lotophagi dieuntur .. . oixotrvteg ... vgv Moviyya.: 
quorum notitiam Strabo Polybio debet: I, 2, 17, C. 25: xoi rà 
i» tjj Mviyye Ó& volg zxtgl tÀv orogayov slignuéroic 
óvugovst»v (sc. IToAvBtoc stgnxcev) XVIL 3, 17, C. 884: vov 
ót Myruya vouiGovoiw sivot viv vàv Aotogáyor yg» tjv 
69 "Oynjoov Aeyou£riv, xoi ósíxvvval twva ovufoAa, xoi h- 
uóc OÓvooéoc xal avtóc Ó xagzóc.moAv yaQ &ott vO Óé£v- 
Ógor ir avtjj tÓ xaAoóusvov Aotóv, yov rótotor xaQzór. 
Polyb. XII. 2 (Hultsch p. 809) Zott Óà v0 Óévógor ó AotOc 


!) Muell. f. h. g. Ill. p. 301, n. 5. 
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o9 u£ya ... 0 0b xaQxÓc ... Videmus lotum apud Stra- 
bonem dupliciter fingi, primum Polybio auctore arborem fructi- 
bus praeditam, deinde seeundum Artemidorum herbam quandam 
et radicem. 


$8 4— 5. 


Has paragraphos praeterire mihi liceat, quia altera com- 
pleetitur digressiones quales Strabo adamat de Homeri scientia 
geographica, altera cogitationes et animadversiones historicas 
Strabonis ipsius continet: in quibus ea doctrina lucet, quam e 
varis variorum auctorum libris hausit atque ex notitia rerum 
suo tempore gestarum sibi comparavit. 


$ 6. 

lam pergit periplus ad Carthaginem Novam. Verba quae 
pertinent a xol yàg éigvury v ott . . usque ad zzgl ov 
eigrixausv, in peripli descriptionem inserta sunt. Ac de argen- 
tariis metallis jam in priore descriptione Polybius laudatus est 
c. 2,10, C. 147. De situ vero (Au, Alurg) et munitionibus 
hujus urbis apud eundem scriptorem Straboni copiosa narratio 
praesto erat (Pol. X., 10) e qua haec deprompta esse mihi viden- 
tur. In proximo autem enuntiato facile peripli tenorem rursum 
senümus: x«&rta6ba xol iv tolg xAqyolov vóxOtg x0AAD )) 
vagysía. Deinde mercatura magna commemorata Carthagine 
profectus subsistit periplus in ostio Sucronis fluvii, cujus cur- 
sum ratione hujus peripli describi, jam supra, ubi de fluviis 
omnibus disseruimus, dietum est. 'Tum demnm, postquam huius 
fluminis mentionem fecit, ea quae inter Sueronem et Carthaginem 
Novam sita sunt, depingit eaque inverso ordine a Sucrone rur- 
sus Carthaginem tendens: uerago uv oU» TOU AXovxQovoc 
xol tüc Kagyuóórvog voía xoAiyrvu . . 00 z04A0 &zoÜtv vob 
zxoteuot . . &9 7 vob HoaxAtovg vr5ooc 305 zxQóg KaQyg- 
0r. Hoc jam luce clarius est, Strabonem ab ordine quo res 
in periplo explieatae sunt, recedere. Tamen quaeri potest num 
res ipsae, quae proferuntur, partim vel omnes e periplo petitae 
sint. Neque enim si pauca illa verba de Sertorio facta remo- 
vemus, inest in hac descriptione quiequam, quod in Artemi- 
dori periplo fuisse non possit, et revera Artemidorum de his 
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rebus dixisse, cognoscimus e Stephani verbis s. v. /IutQooxo- 
xtlov zóAi KeAvufoorv doxaíov xouxoc. ApttuiócQoc 
ótvr£oo AOoyo y. Verisimile est, verba" AtcAr(fjoor z0Atc ei 
qui Artemidori epitomen confecit deberi, qui situm et regionem 
hujus oppidi in universum significare vellet. Hispaniae cnim 
pars ad orientem spectans interdum generatim Celtiberum terra 
nominata est. Verba autem 4?oxaécor Gzo0txoc sine dubio . 
Artemidori sunt congruuntque cum Strabonis verbis roía zc04í- 
y» MococA.otov. Quae cum ita sint, denique inquirendum 
est, quidnam causae fuerit, cur Strabo etsi periplum adhibebat, 
tamen ab eius firmo ordine recederet. Spectemus liaec verba 
c. 4,6, C. 158 extr: 7] Ó. àvOévós (sc. &xó  Kagynóóovoc) 
ué£g ot voC I»ooc xagaA(a C. 159 ineunt: uevago uiv oor 
toU XMoóxgovoc xol tuc Kagyióovos deinde z&auw ó ixi 
$ar«Qa toU XoUxgovog lovti ini vuv expoAiw TOU JBjgoc 
$ 7: Metas 0i TOv toU Jp?joos éxtQozor xai 7  GxQOv 


tuc llvgrnvnc ip Qv fópvrat tà: &vaDuara toU Ilouzzov, 


Meus oc mshotcte oto etes ee ]ot osi estie hesestthec] enc cacesetseattesóorcec] estat] t t scopo t 


quibus eum verbis comparemus: c.4,1, C. 156: qaoi Ó& Q3 
uiv KaAzwg . . àzà Kecoyr)óóva Néav ... ivvet ev 0. ini 
vov "ünga ... ivróg Ó& voO "guQoc ucyot Iognvng xci 


vOv lIlouz5iov ávacquávov. Nemo negabit, rationem certam 


intercedere inter primae par. verba, quae stadiasmi nomine bre- 
viter strietimque complecti mihi liceat, et inter institutionem et 
capita descriptionis singula exhibentis (c. 4, 2, C. 156: xat& ué- 
Qoc Ó& &x0 KáAxgc xtA.) Stadiasmum quidem ab Artemidoro 
non confectum esse vidimus. Ea vero, quae in ipsa ora de- 
pingenda explicantur, Artemidoro imprimis apparuit deberi. 
Iam mihi videtur Strabo stadiasmi certas partes primario loco 
in descriptione statuisse, singulas vero res in periplo ordine 
expositas stadiasmi capitibus inseruisse et subiecisse. Ac pri- 
mum quidem caput sine secundariis partibus Carthagine Nova 
finitur: qua re in hae parte peripli tenor servatur. Alterum, 
quod est inde a Carthagine usque ad lberum, in stadiasmo in 
duas secundarias partes divisum videtur: $ 6, C. 158. 7] Ó ér- 
9érós u£yot voo dBuoos .. xarà uéoor zc TO Ót&otquc 
£yeL tO» Nouxgor« zotauor . . Sie gcographus post Car- 
thaginem statim ad Sueronem pervenit atque. inde ab hoc loeo 
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retrorsum (utte&é uir ovr roo Xovxgovoc «ol tgo Kogyn- 
, * , , —-- COM , 
óOvoc) et protinus (z&Au 6. xi (Gvtga roO NoUxoovosc iovtL 
p 
depingens ea enarrat, quae in periplo inde a Carthagine usque 
ping q p e q 
ad lberi ostium deinceps exstabant. Itaque exceptis verbis 
C.1858 extr. ? Ó irÓ£rós .. . . Ey& vOv NoUxoora censeo 
omnia, quae in lac par. Strabo in medium fert, ex Artemidori 
periplo petita esse, nisi quod in Carthagine describenda partim 
Polybio usus est. 


S 4. 
In primis quidem verbis, ut demonstravimus, stadiasmi 
orae divisio patet. De 'larracone vero urbe in periplo vix 
. 3247 , h , * € , 
plura dieta erant quam «A4£uevoc u£r, £v xoAzq Óó ióguuévy,. 
Quae sequuntur .de magnitudine et vigore hujus urbis ipsius 
aetate valde aucto, ea potius ore quam literis eum comperisse 
consentaneum est. Deinde in periplo Gymnesiae insulae ceom- 
memorantur ante haue orae partem sitae. Fortasse quispiam 
. , ^ P , )! .€ ) 7 
verbis Epatoobrgc óà xol vavorÜuor £yuv qmoiv ovtQv 
addueatur, ut etiam Eratosthenis descriptionem a Strabone hic 
adhibitam esse censeat. Sed rem non ita esse, apparebit, cum 
omnes locos, ubi in Hispaniae descriptione Eratosthenes citatur, 
. Y P 
spectaverimus. "Tres sunt: c. 2, 11, C. 148. xoi Koaroo0érnc 


ó vZv Gvrty5 vi KaAzxy Tagtuooión xaAsó0aí qnot, xol 


Eovütuav vioor svóaiuora. xQOc 0v ApttuióoQog arvtià£- 
yor xal vabta wtvóOgG AéytoUal q»ot 6x cvtob, xaÜaxtQ 
xGl . . €.4,7 C.159 Koatooüérvgc Ób xoi rvevoraDuor Eytv 
qqoiv «vtqv, ovót &yxvoofloAloug ogqoóo« torvyoboar, Os 
artLAÉyov tlonxev Aovtsulóo oc c. 5,5 C. 170: £riot 0$ orr- 
Aag ozéAaBgorv viv KGAzqv xci vuv Aiioxa, tÓ arvuxtiu- 
rov 0goc €x tZ /Auvnuc, 0 q5ow EpatooÜéryc iv vo Mtra- 
Aovio Nouaóuxo) £0vsu iógUoDct* oí Ó& vàc xAqgoiorv £xavé- 
Qov rgotóac, ov v9v irégar Hoac vioorv ovou&tovow. Ag- 
reuíÓóoQoc Ót vnv uir tüs Has vijoor xoi íegórv Afyci av- 
tc, &AAQv Ó o9 quot» tival vw ov Ó AfíAluxa 0Qoc ovót 
Mecvoycviov £9voc: Quibus locis dubitatio non est, quin omnia, 
quae apud Strabonem ex Eratosthenis Hispaniae descriptione 
servata sint, etiam apud Artemidorum contra Eratosthenem dis- 
putantem fuerint. Agedum, eum Strabo in IHlispania depingenda 
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Eratosthenis quaelibet sententias non afferat nisi ab Artemidoro 
improbatas vel refutatas, fieri non potest, quin Strabonem in 
hae parte omnino non usum esse Eratosthenis descriptione, sed 
quas eius sententias proferret, eas ex Artemidori periplo de- 
prompsisse existimemus!): quod mirum non videtur, eum ipse 
dieat IL. 1,41 C. 93: xal rór Ó sipuoüc ovt xci TiuooD £rgo 
xai Egavoo0 vns xai oí Ett vovtov zQóttgor veA£oG )yvóovr 
r& vt lünoux& xtA. 


$ 8. 

Hae par. breviter reliqua Hispaniae ora depingitur. Populi 
qui nominantur Zezr«voi et /Ac«groAauUytGt, ab Ukerto (IL, 1, 
p. 315/16) accensentur Indicetis, quos Strabo c. 4,1 C. 156 
ueusotouevor vérQaya dicit: quod ille iniuria asseverare mihi 
videtur. Nam primum perspicuitatis causa Iudicetas iterum 
nominari oportebat. 'Tum autem hi populi, quibus secundum 
Ukertum illae quattuor partes continentur, terram inter Tarra- 
conem et Emporias sitam habitare dicuntur. Indicetae vero ab 
Iberi ostio usque ad Pompei tropaea pertinent (4,1 C. 150). 
Iam videmus inter hos et illos rationem nullam intercedere: 
quod nihil habet offensionis, cum ex auctoribus diversis haec 
hausta esse cognoverimus. Deinde de intervallo inter Emporias 
et Galliae Iispaniaeque confinia codicibus tradita sunt verba 
000v t&tQaxioyLALovc oraóLovc manifesto corrupta. Meinekius 
quidem plerorumque sententiam secutus v&tTaQcxorra in verba 
seriptoris recepit. Viri docti enim facile intelligentes, quam 
longe hic Strabonis numerus a vera spatii longitudine recederet, 
secuti sunt Palmerium, qui eis locis versatus quadraginta vel 
8i ad zxQ0xoóae Ilvonvyc computaretur, quattuor tantum stadia 
esse asseveravit. Non recte hoc fecerunt, ut mihi videtur, cum 
duas res negligerent. Primum enim dieit Strabo ó«éyov v57c 
llog5vgg xci vOv usüopicor tc lüyolas xQóc vuv KeAvuxnv. 
Ubinam haec confinia sint, quis est qui certo determinet? Nam 
haec verba ex Artemidori periplo petita sunt, qui ubi fines 
Galliae et Hispaniae posuerit, nescimus. Certe Pompei tropaea 


 Heeren (Comment. soc. reg. Gott. V. p. 111) non satis recte 
dixit: Eratoatbenem anoone rerum Hispanicarum non admodum gnarum 
fuiase euius tradita corrigit ex Artemidoro 
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hoc loco non intelligenda sunt. Deinde vero sequuntur verba: 
xai «itu Ó iori xoc «yat xoci teA(ueroc. Voce atr 
quidem nihil aliud significari potcst quam orae pars ab oppido 
Emporiis usque ad Hispaniae fines pertinens. "lum vero, si 
vettaQaxovra vel etiam. rétraQag Ót£yor óradíiove scribimus, 
num sanum sensum exhibent verba «tcu iori xoa «yab) 
xai £v ALuevoc? Quare hoc apparere mihi videtur, maiorem 
aliquem numerum ab Artemidoro et Strabone proditum essc. 
Quaecunque vero de hoc loco sanando tentantur, inania esse 
mihi videntur et firmo ullo argumento prorsus vacare.  Àc pe- 
riplus quidem ille his verbis finitus est. Hoc enim enuntiato 
breviter quidem, sed concinne et ad peripli rationem aecommo- 
date orae descriptio ad finem perducta est. Sequentia vero 
nullo ordine proferuntur. Primum verbis évratOa à iori xal 
demonstratur additamentum subici. Deinde post oppidi, cui 
Rhode nomen est, commemorationem rursus de Emporiis verba 
fiunt. Denique (S 9) verbis oc£ ó& xol fluvii cuiusdam mentio 
'fit: quae omnia singillatim nullo peripli conexu unum ad alterum 
annectuntur. | | 
Sic per totam oram maritimam primarium . descriptionis 
fontem detegere et indagare conati sumus. am dictum est, 
deesse apud Strabonem septentrionalis orae descriptionem ac- 
euratam et ceteris partibus parem. . Perpauca tamen verba quis- 
piam afferat, quae instar huius orae peripli videantur c. 3,7 
C. 155 Aé£yo tovc vuv Qóguopr zxAtvQev GQopoíDGovtac t5uc 
Igiolac, KaAAatxovUc xai AGtovoac xci Kavráfpovg u£yot 
Ovaóxóror xci tc lHlvgnrgc. Verba scquentia demonstrant, 
Straboni etiam de hac orae parte paulo copiosiora apud auc- 
torem, quo utebatur, praesto fuisse, quae tamen propter rerum 
gentiumque  ignobilitatem neglexit. — Etiam haee Artemidoro 
tribuenda esse, aliquatenus probatur his verbis comparatis c. 3,3 
C. 152/53 0uopor Ó' siociv ix toO mxQóc to ué£govcg oi uiv 
KaAAatxol v vOv Aórovgov tOvtt.... Eandem enim 
invenimus collocationem Clallaieorum et Asturorum his locis 
quorum altero Artemidorum esse auctorem demonstravimus. 
Nune vero ea perlustremus, quae post peripli finem Strabo 
in australi ora describenda profert. Ac primum quidem Rhode 
oppidum commemoratur, de quo speetemus hos locos: XIV. 2,10 
3 
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C. 654: iorogoto, ÓÀ x«i rabta z:Qü tov Poótorv .. &gq 
ov xai u£you Tgiolac ÉxAsvoar, xaxit uir rnv Poóor Ex- 
riGGr, )r votiQor MaooaAu tat xatéoyor . . rtwic Ób utt 
rjr ix Tooíac (q0óor ric Pueuryolac rjoove tx avtov 
xriGÜivat Aéyovour , c vyv uio qoi Tíiuatoc ucylorur 
eret... Seymn. Chius 205 .. . Póó)j 0$ ótveéga . vaitqv 
óE mxQir radrv xgatobrtto cle Hüuolar oi MacóaAíar xvioar- 
ttc boyor «xao ... Maooadía Ó iov iyouívg nxO0Aw 
usyíovi  doxatov &xouxía. — Ev tij Auvoruxijj Ót vaUtgv 
ixtioar ... Tíuatoc ovtog Lóroott OE vrv xtíoww. Muellerus 
quidem (fgr. h. gr. I, p. 199 et 201, fgr. 30 et 40) apud Stra- 
bouem ea modo, quae de Gymnesiis exstant, apud Scymnum 
Chium sola de Massilia verba Timaeo tribuit. Sed illo Strabonis 
loco vix dubitaverim, quin indidem geographus, unde Rhodio- 
rum ad Gymnesias insulas navigationes comperisset, notitiam 
quoque de oppidis in lIispaniae ora ab hoc populo conditis 
sibi paraverit. Apud Seymnum vero cum de Massilia a Pho- 
cacensibus condita Timaeus laudetur, nonne addueimur, ut erc- 
damus etiam reliquam de illorum coloniis expositionem ab illo 
petitam esse? — Apud Strabonem igitur videmus Timaeum de 
Rhodiorum adversus occidentem navigationibus dicere. Apud 
Seymnum idem laudatur de Phocaeensium coloniis in eadem 
regione sitis. Iam cum utroque loco una et de Phoeacensibus 
et de Rhodiis dicatur, censeo utrumque scriptorem omnia, quae 
de his rebus narrat, Timaeo debere. Deinde vero in libro 
XIV apud Strabonem invenimus: x«xsi uir vr Poóor (emend.: 
Ógi) &xttoar (sc. oí "PoÓtot) ijv voregor MaóoocAtotar — Tertii 
autem libri loco, a quo profecta est haee quaestio, exstat: 
"Póón xoàiyrviov, Euzxogito v xtíóoua, twig ót Póóior qaot. 
Equidem non existimaverim, differentiam horum locorum e 
diversa auctorum memoria ortam essc. Nam primum quod altero 
loco seriptum est MaoGeAuorau xatéGyorv altero Euzxoguitóv 
xtíoua, nullius momenti est, cum Emporiae et ipsae Massilien- 
sium colonia sit. Eadem ratione Strabo dicit III. 4, 6 C. 159 
vola xoAlyvia MaooaAutOr . . tovtov Ó. iot yvoguota- 
vov tó /lusqooxozttorv, Artemidorus vero ap. Steph. s. v. HpusQo- 
(xox&tov . . doxa£ovr &zxouxoc. Reliqua autem discrepantia 
nulla alia re effecta esse mihi videtur quam indiligentia qua- 
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dam scribendi, in quam Strabo hoc tertii libri loco incidit. 
Timaeum igitur horum verborum auctorem esse mihi persuasum 
est. Tum Dianae Ephesiae cultus in his oppidis, quae a Pho- 
eaeensibus condita sint, florere dicitur. Causa exponitur in 
IV, 1,4 C. 179. Fabula illa de Aristarche nullo alio loco apud 
auctores veteres narratur. Alia quidem narratiuncula. quae 
fertur de Massilia condita, ab Aristotele tradita est (Mueller 
fer. hist. Il. 176 fgr. 239. Sed etiam Timaeum plura de illa 
re protulisse, elucet e verbis Steph. s. v. MaooaAía (Muell. I. 
p.201, fgr. 59). Equidem, cui haee de Aristarche narratio 
tribuenda sit, diiudieare nequeo!) In extrema denique para- 
prapho geographus noster resilit ad res de Emporiis memo- 
randas. Eadem fere de liae urbe exponit Livius (XXXIV. 9) 
adieiens tertium genus incolarum a Caesare in oppidum intro- 
ductum.  Nissenius quidem in libro, quem de Livii auctoribus 
scripsit, censet in lac parte Livium Romanos annalium scriptores 
secutum esse. Atque Ungerus (Philol. IIT. suppl, part. II. p. 178) 
probare eonatur ea quae apud Livium de Emporiis exstant, a 
Claudio originem trahere. lam si Livii et Strabonis verba com- 
parabimus, vix nos fugiet, ea partim inter se simillima esse: 
OíxoAu Ó éovi velysl Ótogrou£vsi — duo oppida erant muro 
divisa, t yoóvo Ó sig; vavrO xolirtuua ovrijADor — nunc 
in corpus unum confusi. Diversitas sane in totam expositionem 
irrepsit ea de causa, quia Strabo quae sua fere aetate huie urbi 
accidissent, neglegens antiquioris scriptoris descriptionem satis 
integram protulit, Livius lace respiciens quae mutanda vide- 
bantur mutavit. Quae cum ita sint, quem alium Livii et Stra- 
bonis communem esse auctorem existimemus quam Polybium?? 
Sie vidimus ea quae ad extrema peripli Artemidori verba xol 
avtn Ó. iori zàca cyab7) xol evAiusvog adduntur, descriptionis 
ordine interrupto e diversis libris congesta esse. 


!) lis, quae Dederich Rh. Mus. 4. p. 129 ff. de Aristatche disserit, 
haec res non illustratur. 

?) Quae sententia non pugnat eum Ungero, qui Claudium Poly- 
bio usum esse censeat. 
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$ 9. 

Initio huius par. iterum Strabo exponit de rebus, quae inter 
Emporias et Pompei tropaeas mentione dignae sunt. "Tum post- 
quam Emporiensium nonnullos extrema Pyrenes aecolere dixit 
annectit descriptionem viae quac est a Pompei tropaeis nsque 
Obuleonem: sig vravtÓ óÓP vreívovoar vij mQotéQg, và mol 
Kaorlóra xci OfovAxcorva: per quae loca viam esse Cordu- 
bam et Gades subiungit. Spectemus rationem et colorem huius 
descriptionis. Primum quidem exile quoddam itinerarium hie 
non subesse apparet e verbis: .. r9 2uxagraegto xaAovu£ro 
z&£0Íío' vobro Ó sóTl . .. tzv Irvalíar: unde suspicari licet, 
etiam priorem partem apud auctorem eius aliquanto copiosius 
tractatam esse quam apud Strabonem: gé£perau Óf ixi Taopa- 
xora axó vor &ra0guiror vo6 louzgíiov Ow rob Tovy- 
xagíov zxtÓtov . . . Iam cum campus Iuncarius bis commemo- 
retur, primum ante ipsam viae descriptionem, deinde in viae 
cursu, verisimile est, etiam initium huius par. ex bac viae de- 
Seriptione sumptum essc. "Viae descriptionem quidem apparet 
coepisse a Pompei tropaeis. Ibi rtréc vv Evzogiron réuovtat. 
Pergit via ad tz» eGóyctar Emporiensium zc«r, transit 
fluvium, qui dieitur ex vZc [Teguvuc Üyor vé; GQyóc. Hie 
portum effieit EÉmporiensibus, quos linifieio operam dare breviter 
mentic fit. Deinde per alia loea "Tarraeonem proficiscimur. 
Hune fere censeo descriptionis tenorem fuisse. Strabo nimirum, 
qui in par. octava extrema in rebus de ÉEmporiüs nmarrandis 
substitit, ordine res usque ad Pompei tropaea explicare studuit. 
Quo faetum est, ut contrario ordine eum deseribere necesse 
esset. Cum autem eo advenisset, viae ipsam deseriptionem ad- 
junxit ac tum primam partem de qua jam egit, breviter perfecit. 
Deinde consideremus haec verba: érrétíÓs» Ót& NXayovrtov.. 
ivey0stoa xarà uuxgór cglioravat tic ÜaAatUQc xel Gvv&z- 
tt( TO. Xazagtagío .... vorl Ó$ énl vit... éxtpovovoar 
uOoror ..xtà. Haec Strabo mea sententia a nullo petere potuit, 
nisi ab aliquo qui quae ipse videret, depinxit. "Tum post de- 
seriptionis finem Strabo adicit verba: qoi ó& o6 ovyygagtic 
(9s Kaícaga 2x "Poyugc iíxt& xal rixoon gutgoetc cic 
vjr Ogovàxor«a . . [uie additamento alquid miri inesse, 
foríasse unus quisque sentiet: descripsit Strabo viam a Pompei 
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tropaeis Obulconem tendentem: ad quam rem quot diebus Caesar 
Roma profectus Obulcouem venerit, prorsus non pertinet. Id 
potius exspeetamus pronuntiari, quot dicbus via quae deseripta 
est, percurri possit. Attamen hane par. nobis perlegentibus 
facile subnascitur suspieio, certissimam quandam rationem inter 
huius viae deseriptionem et inter verba de Caesare facta inter- 
cedere. Usque enim eodem, non ultra haec via depingitur, quo 
et ipse Caesar profectus est. Iam luce clarius est, utra res 
utrius ansam dederit. Non addit Strabo post viae a Pompei 
tropaeis usque Obulconem pertinentis descriptionem fortuito, 
quot diebus Caesar Roma Obulconem pervenerit. E contrario 
Caesaris iter Roma Obulconem tendens principio ansa erat, ut 
illa via deseriberetur. Atque ibi, unde Strabo sua petivit, con- 
senfaneum est totum iter depietum fuisse. Strabo nimirum 
eam tantum partem adhibuit, quae in Ilispania versatur. Iam 
eum hoc loeo oé Gvyygoqttc laudantur, primo obtutu exspecta- 
mus, apud seriptorem quendam, qui res a Caesare gestas pro- 
didit, hanc descriptionem fuisse. Commemoratur illud iter his 
locis: Appian. II. 103 Sueton. Caes. c. 56 Oros. VI. 16 Dio 43,32. 
In libro de bello Hispaniensi seripto de hae re nihil invenimus 
neque si libros deperditos, quibus Caesaris res gestae memoriae 
traditae sunt, eireumspicimus, quidquam proficimus, cum nihil 
certi cognosci possit. Hoc tantum non est dubium, quin Asinius 
Pollio, quem primo loco speetare oportet, viae descriptionis 
auctor non sit. Nam dum Caesar Pompoeianos in Hispania 
opprimit, ipse in Africam transvectus est (Appian. IL 45 efr. 
Bailleu diss.: De Asin. Pollion. Gótting. 1874 p. 4). lis vero 
locis; quibus de Caesaris celerrimo itinere verba fiunt, nullo 
modo ipsa via depingitur. Ae ne consentaneum quidem est, 
hoe a scriptoribus faetum esse. Quid enim sibi vellet otiosa 
itineris deseriptio interposita inter res summa festinatione et 
contentione gestas? Iam cum tamen conexionem artissimam 
intercedere oporteat inter Strabonis viae descriptionem et verba 
de Caesaris itinere facta quid restat? Spectemus Sueton. Caes. 56: 
,heliquit (Caesar) de Analogia duos libros et Anticatones totidem 
ac praeterea poema quod inscribitur Iter. Quorum librorum 
primos in transitu Alpium, cum ex citeriore Gallia conven- 
fibus peractis ad exercitum rediret: sequentes sub tempus 
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Mundensis proelii fecit, novissimum, dum ab urbe in Hispa- 
niam ulteriorem quarto et vicensimo die, pervenit^ ^ Quibus 
verbis cum comperiamus Caesarem in illo celerrimo itinere, 
poema quod inseribitur Iter composuisse, quid aliud existi- 
memus huius poematis argumentum esae quam ipsius eius, quod 
fecit, itineris descriptionem? . Ex hoe poemate Strabo hausit de- 
scriptionem quae exstat in hae paragr., atque hane solam ob rem 
sinplieissimo causarum nexu faetum est, ut Strabo postquam 
viam a Pompei tropaeis usque Obulconem pertinentem descrip- 
8it, adderet, quot diebus Caesar Obulconem venisset. Concedo 
hane sententiam tum tantum probabilem esse, si existimare 
lieeat, in Caesaris ipsius descriptione quot diebus iter perfecisset, 
non dietum esse. Nam si hoc in ipso cormine commemoratum 
esset, Strabo rerum scriptores certe non citasset. Sed vix quis- 
quam contendet, necesse esse putare Caesarem in poemate illo 
dierum numerum enuniasse. 

Hac paragrapho orae maritimae descriptio finita est — Restat 
igitur, ut | 
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ea recenseamus, quae de Ilispaniae mensuris apud Strabonem 
inveniamus. liaec enim adhue separavimus tantum, eo consilio, 
ut una eorum fontem indagemus. Simul cum hace re congun- 
genda est quaestio de auctoribus cap. prim. paragr. tertiae, quam 
initio huius commentationis tractare nondum potuimus. Sed 
hanc commentationis prrtem, qua ad illam de Augusti choro- 
graphia quaestionem adducemur, pupliei iuris facere nune non- 
dum possum. 


VIT A. 


Ricardus Zimmermann natus sum a. d. III. Cal. October 
a. h. s. LXI Naumburgi, patrc Friderico Guilelmo, matre Karoliua 
e gente Roselt. Patrem praematura morte mihi ereptum esse 
valde doleo. Fidem profiteor evangelicam. Literarum primordiis 
in puerorum ludo instruetus per octo annos frequentavi gym- 
uasium Naumburgenae.  Maturitatis testimonium adeptus Lipsiae 
per uuum semestre versatus sum, ubi scholis interfui vv. ill. 
Braune, Biedermann, Hirzel, Lange. Deinde Halas traus- 
migravi, ubi per sex semestria me docuerunt vv. ill. Ditten- 
berger, Keil, Hiller, Zacher, Neumann, llaym, Erd- 
mann. Seminarii philologiei per quater sex menses sodalis 
ordinarius fui. Praeterea lliller, Keil, Neumaun benigue 
permiserunt, ut particeps societatum suarum essem. — Quibus viris 
cum omnibus tum llillero et Neumanno qui studiorum 
meorum optimi adiutores esse volucruut, gratiam semper habebo 
quam maxiniam. 
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